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1.

Uvopb

Davno nam je George Orwell porucio: ,,Sto drustvo vise upada u laZ, to
ljudi viSe mrze one koji govore istinu.”* No kako misliti i/ili djelovati u
drustvu u kojem je sve teZe razlikovati istinu od neistine, ¢injenice od
alternativnih ¢injenica, online-istinu od onsite-istine ili, da stvar bude
jos gora, u kojem su te razlike postale posve nevazne, irelevantne, jer
svatko od nas moze kreirati svoju virtualnu nisu ili biti putem algo-
ritma razmjeSten u tzv. eho-komore, gdje razli¢ita misljenja ili istine
nemaju pristupa. Do sada se govorilo o paralelnim drustvima, a sada
se ve¢ mozZe govoriti o paralelnim svjetovima ideja i misli. Paralelizam
nas razdvaja, odvaja i ¢ini strancima. Paralelizam ¢ini i to da se viSe ne
prepoznajemo, da se ne poznajemo i, Sto je najgore, da vise medusobno
ne komuniciramo jer se ne moZemo razumjeti i nismo se u stanju spo-
razumjeti. Kao da ne govorimo istim jezikom. No govorimo li ono $to
mislimo ili govorimo, ako uopcée govorimo jer cesce tipkamo, ono Sto
smo umislili da znamo? Kao da smo zaboravili da misliti i dalje ne znaci
znati, nego je to tek prvi korak do znanja. No kome treba znanje kada
Google sve zna?! O svemu i o svima. Nepresusan je izvor informacija
koje smo sami stvorili i ¢itavom internetu zapravo poklonili.

Zamisljen kao globalna agora, internet je trebao postati savrsen
prostor za artikulaciju slobode govora, a mi smo ga, kako nam se svaki
dan pokazuje, pretvorili u jezivi virtualni prostor nad kojim se svaki
iole pristojan ¢ovjek zgraza. Ipak, ljudi ne odustaju od njega te ga i dalje
svakodnevno koriste jer ,Sto nije online, nije se zapravo ni dogodilo”.
Danas internet zna viSe o nama nego nasi bliznji, nasi prijatelji, pa ¢ak
i mi sami. Znamo da smo nadgledani, kontrolirani, usmjeravani i ma-
nipulirani, ali nam je i dalje zanimljiv i nezamjenjiv. I dalje nam daje
savrSen osjecaj, naglasavam, osjecaj slobode, i to one moZda najvaznije
ljudske slobode — slobode govora.

Najvaznija sloboda?! Kako to gordo zvuci. No ¢injenica je da sloboda
govora, koja uvijek treba biti podrzana i drugim slobodama, ali posebice

1 Orwell, G. (2022). 1984. Zagreb: Egmont.
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slobodom miSljenja, pripada prvoj generaciji ljudskih prava. MoZemo
je razumjeti kao ogledni primjer tzv. negativnog prava ili koncepta
negativne slobode. Rije¢ je zapravo o slobodi koja jamci pravo na javno
iznoSenje vlastitih misli, a pritom taj proces ne smije biti zabranjivan ili
ometan s pozicije autoriteta. Rijec je zapravo o pravu, ali i slobodi koja
nas stiti od drzave. Zvuci jako dobro, no ako se odmaknemo od tog
formalnopravnog definiranja i razumijevanja, otvara se prostor pitanju
Sto je zapravo sloboda govora. Ova knjiga sigurno nece dati gotov i
konacan odgovor, ali ¢e nas odvesti na putovanje sloZzenim idejama i
konceptima koje sloboda govora skriva u sebi.

Sam naslov knjige U potrazi za slobodom govora ukazuje na to kako
valja krenuti na putovanje nasim mislima, nasim iskustvima, kako
bismo sebi pojasnili ovaj drustveni fenomen, iako on nije samo drus-
tveni, ali ga drustvo najbolje artikulira. Govorim o putovanju koje
¢e otvoriti prostor pokusaja razumijevanja slobode govora uopce jer
kako traziti neSto ako ne znamo Sto trazimo. Ipak, opterecivati potra-
gu strogo odredenim definicijama nema smisla, a ni potrebe za time.
Postavljanje nekakvih definirajucih okvira moze zasigurno pomocdi u
potrazi za svetim gralom slobode. MoZda sam pretjerala, ali sloboda
govora je, kako ¢e, nadam se, ova knjiga pokazati, opc¢a temeljna slo-
boda. Ona, osim $to oko sebe okuplja niz drugih sloboda i prava, kao
Sto su sloboda misljenja, sloboda izrazavanja, sloboda medija, sloboda
vjeroispovijesti, sloboda okupljanja i sloboda savjesti, omogucuje i svaki
oblik slobodne komunikacije, uklju¢ujuci umjetnost, pisanje, filmove,
predstave, paljenje zastava, oglasavanje itd. Zamislite koliko je poseban
covjek koji slobodno misli, a sada zamislite koliko je opasan covjek
koji slobodno govori ono $to slobodno misli. Stoga je sloboda govora
nasa najljudskija sloboda, nasa najopasnija sloboda i, zasigurno, nasa
najvrednija sloboda. O opasnosti i hrabrosti slobodnog govorenja bit
¢e jos dosta govora u knjizi jer je upravo to ono sto slobodu govora ¢ini
jo$ slobodnijom nego Sto nam se u prvi mah ¢ini.

Borba za slobodu govora postoji otkad ¢ovjek govori; preciznije ka-
zano, otkad se u ljudskom Zivotu artikulirao logos kao spona ljudske
razumnosti i sposobnosti govora jer ,,u pocetku bijase Rije¢”. Sloboda
govora tako nije jednostavno mogucnost govorenja pa, shodno tome,
ni samogovorenje ili samo nizanje i izgovaranje rijeci ne zadovoljava
kriterije slobode govora. Mogucnost govora pocetna je pretpostavka
koja pruza priliku za slobodu govora, ali ne vodi nuzno slobodi govora.



Uwvod

Artikuliranje slobode govora mnogo je sloZenije i ono se ne moze
jednostavno svesti na ,pravo da se govori sve §to nam padne na pa-
met”. Vidjet ¢emo kako je ve¢ u anticko vrijeme parezija (gré. parrhesia)
oznacavala , pravo da se slobodno govori”, odnosno , pravo da se kaze
sve $to se misli”. Medutim, stvarni smisao parezije oznacavao je, kako
¢emo vidjeti kod Sokrata, ali i ostalih antickih filozofa, govor povezan
s logosom, odnosno promisljen govor koji u sebi sadrZava i osobnu i
drustvenu odgovornost.

Sloboda govora ostvaruje se u javnom prostoru, bilo da je rije¢ o ago-
ri, skupstini ili pak virtualnom prostoru. Javnost daje smisao govorenju,
artikulira i opravdava smisao njegove slobode. MoZda mogu govoriti
bilo kada i bilo gdje, ali to moje govorenje, ma kako slobodno bilo, bu-
dudi da nije usmjereno drugome u obliku izrazavanja stava, iznosenja
poruke, nema smisao slobode govora. Stoga moZemo razlikovati slobo-
du govora i slobodno govorenje. Dok sloboda govora podrazumijeva
javno svjedocenje koje je od koristi zajednici, slobodno govorenje oblik
je izrazavanja kojim samo prakticiramo vlastitu sposobnost izrazavanja.

Kao temeljno ljudsko pravo, sloboda govora najceSce se formal-
nopravno artikulira u liberalno-demokratskim sustavima. Medutim,
sloboda govora za svoju realizaciju ne treba demokratski okvir, ali
demokracija, a posebno liberalna demokracija, ne moze postojati ako
ne osigurava prostor slobodi govora. Stoga svaki oblik ugroze slobode
govora zapravo je ugroza liberalne demokracije kao takve. Medutim,
kako ¢emo vidjeti, svaki oblik ugroze slobode govora jest ugroza i po-
niStavanje i same ideje ¢ovjeka kao slobodnog bica.

Iako danas slobodu govora, kao i sve ostale slobode, usko povezu-
jemo uz liberalnu demokraciju, povijest svjedoci kako sloboda govora
ne mari za politicki ustroj, ali se politicki ustroj prepoznaje po slobodi
govora. Sloboda govora moze biti vrlo Ziva i izvan demokratskog susta-
va. Medutim, dok u drugim politickim sustavima nije nuzno zasticena,
u liberalnoj demokraciji njezina zastita ne smije biti predmet rasprave.
Upravo sloboda govora uvjetuje demokraticnost liberalne demokraci-
je, odnosno demokraciju ¢ini liberalnom demokracijom. Ako slobode
govora nema, politicki sustav nema demokratska obiljezja. Ovdje je,
naravno, rije¢ o demokraciji koja se oslanja na ideju politickog liberaliz-
ma, odnosno supstancijalno zagovara i slobodu i jednakost. Medutim,
sloboda govora moZe postojati i u nedemokratskim sustavima, ali je
od demokratskih sustava razlikuje to Sto treba biti nepoliticka sloboda
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govora. Ona moZe biti znanstvena, knjiZevna, jezic¢na, religijska ili
umjetnicka sloboda govora. Ako se promotri povijest slobode govora,
moze se uociti da je ona tijekom veceg dijela povijesti bila nepoliticka,
sve dok se nije susrela s politikom, nakon cega je, na Stetu subjekta
nepoliticke slobode govora, postala politicka sloboda govora. Neki su
zavrsili na lomaci, neki u dozivotnom zatvoru, neki u progonstvu, ali
su bili, kako god se uzme, lu¢onose prava na slobodu govora, a da toga
mozda nisu ni bili svjesni.

S jedne strane, sloboda govora predstavlja se kao liberalno-demo-
kratsko dobro koje promice istinu i omogucuje kontrolu nad zloupo-
rabom ovlasti, osobito drzavne, te djeluje kao temeljna pretpostavka
deliberacije i demokracije. Sloboda govora ljudima omogucuje cuti
suprotstavljene argumente te na taj nacin moZe promicati neovisno
prosudivanje, toleranciju i individualnu autonomiju. S druge strane,
sloboda govora takoder se moze argumentirati i na temelju pretpo-
stavke o postojanju inherentnih ljudskih kvaliteta koje same po sebi
zahtijevaju zastitu, kao $to su racionalnost, autonomija, dostojanstvo i
pravo na samoodredenje. Sloboda govora tako je i osobna i drustvena
u isti mah. Ako samo ostane osobna, pitanje je je li uopce rijec o slo-
bodi govora, a ako je samo drustvena, je li uopce ikada i bila sloboda
govora. Nadam se da ¢e knjiga koja se nalazi pred vama ovaj sloZeni
odnos dodatno pojasniti.

Danas se sloboda govora, odnosno sloboda izrazavanja, barem $to
se tice dijela svijeta koji se temelji na liberalno-demokratskim nacelima,
smatra temeljnim ljudskim pravom, ali sve viSe svjedoc¢imo paradok-
salnosti tog prava. Je li pric¢a Carevo novo ruho politicka prica? Jesu li ko-
mentari znanstvenika koji se protivi cijepljenju protiv bolesti COVID-19
politicki komentari iako ih znanstvenik temelji na znanstvenim pretpo-
stavkama? MoZemo li govoriti o legitimnom i nelegitimnom govoru?
A o legalnom i nelegalnom govoru? Je li zagovaranje neke od teorija
zavjere nelegitimni govor? Znacdi li to da postoji popis tema i sadrZaja
koji su legitimni, a to znaci javno dopusteni, i koji nisu?

Sloboda govora nikada se ne shvaca apsolutno kao sto nijedna druga
sloboda nije apsolutna u smislu samovolje. Najjednostavnije receno,
granica moje slobode, pa tako i moje slobode govora, pocetak je tvoje
slobode. To znaci da se sloboda govora moZe ograniciti kada se njome
izravno ili neizravno ugroZavaju prava i slobode drugih ljudi. Kao i kod
svih drugih sloboda, sloboda govora mozZe se ograniciti kada dovodi u

10
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pitanje prava drugih pojedinaca bilo da je rije¢ o pravu na jednakost,
pravu na dostojanstvo, cast, ugled, privatnost itd. Osim ugroze indivi-
dualnih pravai sloboda, drugi razlog za ogranicenje slobode govora jest
zastita pravnog poretka, javni moral, zdravlje, sigurnost itd. Rijec¢ je o
vrlo Siroko postavljenoj definiciji i najceSce se vode ostre rasprave oko
granica slobode govora, a o tome ¢emo i mi voditi raspravu na idu¢im
stranicama, ali je jasna pocetna pozicija, a ona glasi kako ne postoji ap-
solutna sloboda pa tako ni apsolutna sloboda govora. Medutim, gdje
postaviti granice i kako te granice uopce uspostaviti tema je oko koje
se lome koplja. Rasprava je vrlo osjetljiva jer nam danas tehnologija
osigurava mnogo Siri doseg javnosti nego ikada u povijesti pa nasa
sloboda govora dobiva jednu posve novu dimenziju koja mozda moze
ozbiljno ugroziti pravi smisao slobode govora, pogotovo ako u ¢itav
kontekst ukljué¢imo i umjetnu inteligenciju (AI). O tome ce se raspravljati
na idudim stranicama ove knjige.

Istini na volju, sve se viSe ¢ini kako je liberalna demokracija u SAD-u,
Europi, a i drugdje u svijetu, zaboravila kako su se ideje slobode i jedna-
kosti razvijale upravo zahvaljujudi hrabrim pojedincima koji su govorili
ono Sto se nije smjelo govoriti, Sto nije bilo primjereno govoriti ili Sto je
bilo zabranjeno govoriti. Tijekom povijesti nije se smjelo govoriti ni o
jednakosti medu ljudima ni o slobodi, pa ¢ak ni o demokraciji. Danas
se neke liberalne demokracije ponasaju kao da je cilj postignut pa se
uspostavljene liberalno-demokratske vrijednosti ne smiju preispitivati
i biti podlozne kritikama. Naravno da nisu sve kritike dobronamjerne
i da ima onih koji bi dobra sredstva koristili za lose ciljeve, ali kakva
je to liberalna demokracija u kojoj je sloboda govora kastrirana poli-
tickom korektnos¢u, a s ciljem odrzavanja kvaziliberalne demokra-
cije? Odrzavaju li se sloboda i jednakost lomljenjem ki¢me liberalne
demokracije, usutkavajuci slobodu govora kada se javno govori ono
Sto politicka javnost ili, preciznije kazano, politicka elita ne Zeli cuti?
Zamislite gdje bi svijet bio da se uspjelo usutkati svakog pojedinca koji
govori ono $to se nije svidjelo vladajuc¢ima? Ovaj svijet ne bi se maknuo
s mrtve tocke i danasnje, ma kako nesavrsene slobode bile bi i dalje
nedostizne, podjednako kao i niz znanstvenih i tehnoloskih otkrica.

Danas se vrlo ¢esto cuje kako upravo sloboda govora moze nastetiti
liberalnoj demokraciji, no to onda nije ni sloboda govora ni liberalna
demokracija u punom smislu te rijec¢i. No ovdje ne¢emo o liberalnoj
demokraciji, ali éemo o slobodi govora, klju¢nom faktoru liberalne

11
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demokracije, ali jo$ vaZnijem elementu ljudske osobnosti i ljudske spo-
sobnosti. Sloboda govora u ovoj knjizi nece se sagledavati u njezinoj
instrumentalnoj vrijednosti — ¢emu sloboda govora doprinosi? —nego ¢e
se pozornost usmjeriti na intrinzi¢nu vrijednost slobode govora. Bavit
¢emo se, naravno, i njezinim utjecajem na drustvo i politicki sustav jer
je to neizostavno, ali to nece biti temeljni naglasak.

U vremenu infodemije ima mnogo govora, ali malo sadrZajnog go-
vora. Ima mnogo komunikacijskih kanala koji nam mogu posluziti da
se nas glas cuje, sve manje slobode govora, a sve viSe buke i komunika-
cijske paralize. Na tom tragu ova knjiga krece u potragu za slobodom
govora, a prvo se poglavlje u toj potrazi bavi razumijevanjem odnosa
parezije i isegorije, prototipovima slobode govora ¢ije podrijetlo seze
u anticka vremena.

12



Argumenti za slobodu govora

Za kraj ovog poglavlja ostavila sam pristup C. Edwina Bakera, koji
autonomiju shvaca kao samoostvarenje. Cini se da takav prikaz autono-
mije viSe pridonosi obrani slobode govora jer pretpostavlja kako auto-
nomija zahtijeva ne samo slobodu misljenja nego i slobodu djelovanja u
relevantnim domenama. U svojem tekstu ,, Autonomy and Free Speech”
razlikuje formalnu i sustinsku autonomiju. Sustinska autonomija shvaca
se kao sposobnost osobe da vodi Zivot koji podrZzava. Da bi individua to
uopce bila u stanju, ona mora imati neka uvjerenja ili stavove o Zivotu
koji zeli voditi. S obzirom na to da takva vrsta autonomije ovisi o nizu
razloga i resursa (materijalnih, psiholoskih, drustvenih, prirodnih),
sasvim je izvjesno da se sustinska autonomija nikada nece do kraja
ostvariti, a razliciti zakoni koji postoje u demokratskom drustvu mogu
povecati autonomiju jedne osobe, ¢ime se moze smanjiti autonomija
druge osobe. Baker smatra da je glavni cilj drzave i pravnog poretka
podrzavanje i promicanje sustinske autonomije. Medutim, tu na scenu
stupa formalna autonomija koja treba biti formalnopravno zasti¢ena
prilikom promicanja sustinske autonomije. Sloboda govora, prema
Bakeru, moZe ponekad pridonijeti potrazi za istinom, demokracijom i
sustinskom autonomijom. Medutim, u tom kontekstu, jedino tolerancija
osigurava formalnu autonomiju. Zasto je tome tako? Baker smatra da
nije razumno ocekivati da ¢e svaka individua u nekoj zajednici prihva-
titi legitimitet odredenih zakona, pa ¢ak ni ¢itav pravni poredak. Neki
ljudi — poklonici religije, primjerice — mogu imati dobar razlog odbaciti
¢ak i pravni poredak koji ispunjava zahtjeve postovanja formalne auto-
nomije (i jednakosti) ljudi. Svaka dijaloska komunikacija, a ona je, kako
smo vidjeli kod J. S. Milla, klju¢na u argumentaciji za slobodu govora,
ima dva pola — ponudeni argument govornika i odgovor sugovornika
koji uvijek moze biti ili da ili ne. Nema razloga pretpostaviti da to Sto
prva osoba ispunjava zahtjeve koji su joj stavljeni znaci da ¢e druga
imati razloga odgovoriti kako se ocekuje. Stoga Baker, koji autonomiju
izjednacava sa slobodom pa samim time i sa slobodom govora, navodi
kako argument za slobodu govora pociva na postovanju , integriteta
ljudi kao racionalnih, ravnopravnih autonomnih moralnih bica”.

Vidimo kako se i u gore navedenom slucaju traZi preklapanje in-
dividualne, moralne i politicke autonomije. Navedeno preklapanje
nuzno je ako Zelimo da sloboda govora bude shvacena i kao osobna
vrijednost, ali i kao drustvena i politicka vrijednost. U slobodi govora
imamo, kako smo i prije naveli, govornika, slusatelja, ali i promatrace,
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odnosno citavu javnost. Kada promisljamo o odnosu autonomije i
slobode govora, treba uzeti u obzir autonomiju svih zainteresiranih
aktera slobode govora, i tu vrlo ¢esto moze do¢i do neravnoteze jer se
sloboda govora, kao i svaka sloboda, moZe sukobiti sa slobodom (go-
vora) druge strane. Razlicite teorije autonomije navedenom problemu
pristupaju na razlicite na¢ine: neke brane strogu zastitu slobode govora,
a neke dopustaju intervenciju drZave kada je rijec o slobodi govora, ali
nastoje ne ugroziti autonomiju, Sto je vrlo zahtjevan proces i vrlo cesto
rezultira neuspjehom. Isto kao i stroga zastita slobode govora opcenito.
Nasa potraga za slobodom govora postavlja autonomiju —individualnu,
moralnu i politicku — na pijedestal razumijevanja slobode uopce. Kao
Sto Baker autonomiju izjednacava sa slobodom, Scanlon s mentalnom
(racionalnom ili, jos bolje, razumskom) autonomijom, a Sokrat sa samo-
ostvarenjem, tako nasa potraga za slobodom govora autonomiju shvaca
kao nuznu pretpostavku ljudske osobnosti koja moze i hoce javno
artikulirati svoje misli jer, osim Sto na to ima pravo, sloboda govora joj
omogucuje artikuliranje svoje osobne i drustvene odgovornosti u javni
prostor. Argument iz autonomije zapravo je argument ukorijenjen u
osobnoj odgovornosti za javnu stvar i putem slobode govora svjedoc¢imo
svoj interes za javnu stvar.

Govor tako nije samo ,nesto sto radimo”, to je nacin na koji obli-
kujemo ono Sto jesmo i manifestiramo to u svijetu. Zabraniti ljudima
govoriti, dakle, znadi sprijeciti ih da javno svjedoce ono sto oni zapravo
jesu, iu pozitivnom i u negativnom smislu. Vrlo ¢esto nam govor, vise
nego iSta, moZe identificirati nutrinu i identitet samog pojedinca koji
govori.

4.3. Argumenti iz demokracije

Kakav je odnos izmedu demokracije i slobode govora? I sloZen i jed-
nostavan. Jednostavan jer sloboda govora moZze i bez demokracije, ali i
slozen jer demokracija ne moze bez slobode govora. Sloboda misljenja
iizrazavanja, odnosno sloboda govora, postojala je i postoji neovisno o
demokraciji. Demokracija nije nuzan uvjet slobode govora, a kod ljudi se
javlja slobodno misljenje i sloboda izrazavanja neovisno o tome radaju li
se u demokratskim ili nedemokratskim sustavima. Povijest nam zbilja
svjedoci kako je sloboda govora, s kojom onda ide i sloboda misljenja
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i izrazavanja, ljudima intrinzi¢na kategorija te kao takva pridonosi
osobnom razvoju pojedinca, ali i drustva u cjelini. Povijest nam takoder
svjedoci i o brojnim Zrtvama slobode govora. Godine 1670. Zidovsko-
nizozemski filozof Baruch Spinoza iznosi vrlo uvijerljivu argumentaciju
iz demokracije za obranu slobode govora koja se temelji na pretpostavci
da je u ,, demokratskoj drzavi” svaka kolektivna odluka otvorena za
reviziju u slucaju da ljudi , pronadu bolji put”. S obzirom na to da nije
poznato gdje ili kod koga se nalaze smjernice za bolji put, trebalo bi
svakome dopustiti ,,da misli Sto Zeli i da kaze $to misli”.? Tu je ideju
Spinoza gradio na ideji jednakosti ljudi pred Bogom, jer ako su ljudi
jednaki, onda imaju pravo jednakosti u misljenju i jednakost prava u
govorenju. No primjenjujudi to i na sebe, Spinoza je dozivio niz progona
i pritisaka koji su rezultirali ekskomunikacijom iz Zidovske zajednice.
Spinoza, naravno, nije bio jedini koji je postao Zrtvom sustava koristeci
se pravom na slobodu izrazavanja vlastitih misli kao ne¢im $to je naj-
prirodnije za ¢ovjeka. To, naravno, svaki drustveni i/ili politicki sustav
ne prepoznaje kao neupitnu vrijednost pa, iako sloboda govora svoj
raison d’étre ne izvodi nuzno iz demokracije, (liberalna) demokracija je
onaj politicki sustav koji ne samo da ne moZe bez slobode govora nego
i unutar svoje ideoloske koncepcije krije argumente za to ljudsko i gra-
dansko pravo. Medutim, vrlo je problemati¢no, kako navodi Thomas
Scanlon, govoriti o univerzalnim argumentima za slobodu govora iz
demokracije. Dva su razloga. Prvi je razlog to Sto se govori iskljucivo o
slobodi govora unutar jednog politickog sustava, odnosno demokracije,
pa shodno tome ni argumenti koji se izvode iz demokracije nisu nuzno
univerzalni. Drugi je razlog to $to se ni samo shvacanje demokracije
ne moze prikazati jednoznacno. Postoje razli¢ite demokracije pa stoga
postoje i razliciti pristupi slobodi govora s obzirom na vrstu demo-
kracije o kojoj govorimo. Frederick Schauer ipak smatra kako je i kod
argumenata za slobodu govora koji se izvode iz demokracije mogucde
pronaci univerzalne principe koji mogu vrijediti za slobodu govora
uopce, a ne samo za slobodu govora u demokratskom poretku. Ono
Sto ¢e se mozda razlikovati jest stupanj ogranicenja slobode govora s
obzirom na politicki poredak, no, kako ¢emo vidjeti, sloboda govora ni
u jednom politickom poretku nije dana na apsolutan nacin.
Razlikovanje americkog i europskog pristupa slobodi govora potvr-
duje oba stava: da se koncepti slobode govora razlikuju u politickim

39 Vise u: Bhagwat, A.; Weinstein, J. (2021). ,, Freedom of Expression and Democracy”.
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smo kako rije¢ zna biti oStrija od maca, a govor mozZe ostaviti trajne
posljedice na slusatelja, ponekad i vise nego neka fizicka ozljeda. Ako
uzmemo Millovu ideju autonomije u kontekstu slobode govora, postaje
nam jasno da njegovo nacelo Stetnosti omogucuje razlikovanje izmedu
slobode kao autonomije i slobodarstva kao samovolje. Mill je, istini za
volju, rekao da se u slobodnoj raspravi trebaju dopustiti i istine i neisti-
ne, ali je cilj rasprave do¢i do istine i, $to je najvaznije, sloboda govora
postoji samo ako postoji argumentirana rasprava. Postavlja se pitanje
omogucuje li govor mrznje raspravu koja je u skladu s Millovim zahtje-
vom za ostvarenje slobode govora.” Mill je zahtijevao da sugovornici
u svadi ili sporu budu posveceni istini jer bi konvencionalno misljenje
moglo biti pogresno ili pogresivo (kako je to rekao Isaiah Berlin), pa je
sloboda govora neophodna za rasvjetljavanje konsenzusnih stajaliSta
koja su na kraju bila netocna. Medutim, mozemo li pretpostaviti da
su ti uvjeti zadovoljeni u dijalogu koji je prozet govorom mrznje? Je li
govor mrznje uopce dijalog? David Brink navodi kako je govor mrZnje
govor niske ili beznacajne vrijednosti te da ne pridonosi na adekvatan
nacin procesu deliberacije te, iz tih razloga, ne treba biti zasti¢en kao
slobodan govor. No postavlja se pitanje tko je taj koji ¢e procjenjivati
vrijednost necijeg govora.

Iz filozofske perspektive moZemo postaviti pitanje je li osoba koja
prakticira govor mrZnje zapravo slobodna osoba. Neki su autori suge-
rirali da se procesi usvajanja rasistickih i drugih diskriminatornih ideja
odvijaju kroz (uglavnom) nesvjesni proces socijalizacije i nepravedne
drustvene strukture unutar kojih se takav proces socijalizacije odvi-
ja. Dakle, nepravedne drustvene strukture zajedno sa socijalizacijom
generiraju sadrZaje govora mrznje koje potom pojedinci prakticiraju
pozivajuci se na slobodu govora. Medutim, ako je proces socijalizacije
jednoobrazan, odnosno jednodimenzionalan, u smislu da oni koji su
socijalizirani na taj nacin postaju nesposobni kriticki preispitivati svo-
ja uvjerenja, postavlja se pitanje mogu li oni autonomno i slobodno
iznositi ideje mrZnje slobodnim govorom. To bi zapravo znacilo da su i
sami korisnici govora mrznje Zrtve vlastitog neznanja ili nesposobnosti
usvajanja temeljnih nacela liberalne demokracije, odnosno nacela da
svi ljudi imaju jednaku vrijednost. Time se otvara dodatni argument
za zabranu govora mrznje jer bi se, na kraju krajeva, takvom zabranom
mogli osloboditi i sami zagovornici govora mrznje.

72 Vise u: Khan, O. (2020). ,When is free speech not about freedom? When it’s about racism”.
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¢ Argument usSutkavanja

Govor se moze koristiti za mnoge pozitivne stvari kao sto su otkrivanje
istine, razotkrivanje lazi, ucenje, prenosenje informacija i znanja, ali se
moZe koristiti i za napadanje, uznemiravanje i usutkavanje. Te razlicite
karakteristike govora ¢ine idejni koncept, ali i samu argumentaciju za
slobodu govora vrlo nesigurnima. Jer kako zagovarati slobodu govora
koji uSutkava sugovornika te ga tjera na bijeg iz samog komunikacijskog
ili govornog susreta? Kakav je to slobodni govor koji nastoji usutkati,
odnosno oduzeti slobodu govora drugoj strani u dijalogu? Ranije smo
rekli kako sloboda govora pociva na ideji komunikacijskog odnosa
govornika i sluSatelja jer govornik ima pravo izreci svoj stav, a slusatelj
ima pravo taj stav ¢uti. No to ne znaci da govornik govori, a sugovor-
nik pasivno slusa, nego da je rije¢ o dijalogu, odnosno o uzajamnoj
komunikaciji. Argument usutkavanja stoga polazi od pretpostavke da
govor mrznje nastoji usSutkati svoje mete. Ako se meta, a u slobodnom
govoru pa tako i u govoru mrZnje meta je sugovornik, nastoji usutkati,
to zapravo znaci da joj se nastoji oduzeti sloboda govora. Prema ovom
argumentu sama sloboda govora zahtijeva ogranicavanje govora mrznje
jer govor mrznje ponistava samu slobodu govora svojim usutkava-
njem.” Zakljucak takvog argumenta jest da, kada vlada regulira govor
mrznje, time zapravo poboljSava i doprinosi potencijalnom drustvenom
dijalogu, umjesto da ga oduzima.” Argument uSutkavanja poziva se
i na Millovu argumentaciju , mrtve dogme”. Prema Millu, svaki oblik
usutkavanja govora i rasprave pretpostavka je nepogresivosti. MoZemo,
naravno, reci da je Mill argument uSutkavanja koristio za zagovaranje
slobode govora, a ne za regulaciju govora, to¢nije govora mrznje. Omar
Khan navodi kako je Millova obrana slobode govora u potpunosti
kompatibilna s ogranicenjem govora mrznje, medutim fokus ne bi
trebao biti na argumentaciji zabrane, nego na samom sadrZzaju govora
mrznje kao takvom.

¢ Argument ,manje, a ne vise govora”
U americkoj tradiciji obrane slobode govora vrlo je poznata teza da je
lijek za lo$ govor vise govora, a s tim je povezan i koncept , trzista ideja”
koji kaze da je ,najbolji test istine da bude prihvacena u konkurenciji

73 Vise u: Harel, A. (2021). ,Hate Speech”.
74 Vise u: Delgado, R.; Stefancic, J. (2018). Must We Defend Nazis? Why the First Amendment Should
Not Protect Hate Speech and White Supremacy.
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trzista” (Holmes u predmetu Abrams v. United States). Kriticari takvog
koncepta ukazuju na nedostatak argumenta , viSe govora” jer zagovarati
viSe govora u kontekstu govora mrznje zapravo znaci zagovarati vise
argumenata za poniZavanje, vrijedanje i iskazivanje mrznje.

Argument , viSe govora” polazi od pretpostavke da ¢e kroz argumen-
tiranu raspravu, u kojoj se iznosi vise argumenata, naposljetku najbolji
argument ipak biti prihvacen. Medutim, tu je rijec¢ o idealnoj situaciji
komunikacijskog diskursa kakvu zagovara, primjerice, J. Habermas.
Takva idealna komunikacijska okolina ne poznaje govor mrznje jer
poznaje standarde i pravila pristojnog komuniciranja. Govor mrznje
ne spada u kategoriju pristojnog komuniciranja. , Rijeci i nacin na koji
ih sastavljamo kao recenice nisu neutralni alati komunikacije; svi oni
nose prtljagu, kao i znacenje. I ve¢ se cenzuriramo, cijelo vrijeme, kako
bismo izbjegli izazivanje uvreda ili povrjedivanje ljudi: obi¢no ne vristi-
mo psovke usred sprovoda. Rijeci su mocne kada se stave na stranicu
ili kada postanu govorni ¢inovi — pretvarati se da su to “samo’ rijeci je
neiskreno.””> Argument ,,manje, a ne vise govora” usmjerava se i protiv
argumenta ,ispusnog ventila”. Zagovarati , ispuhivanje” stavova koji
su negativni, uznemiravajudi i diskriminirajuci samo zato $to ono dje-
luje umirujuce na pojedince koji prakticiraju govor mrznje te sprecava
gomilanje mrznje ispod povrsine, koja bi mogla eksplodirati na vrlo
neugodan nacin, vrlo je problematicno. Svrha odgoja je samokontrola,
medu ostalim i negativnih emocija. Ispuhivanje bez kontrole odraz
je nedoraslosti, a ako postoji neka nasusna potreba za takvim ¢inom,
predlaZzem da im se organiziraju sigurna mjesta za ispuhivanje. Na taj
nacin ne bi bila potrebna sigurna mjesta za zZrtve govora mrznje. Danas,
primjerice, na americkim, i ne samo americkim kampusima mozete
pronaci ,sigurne prostore”, a na drustvenim mrezama, primjerice,
,upozorenja o aktiviranju” i ,zabranu platformiranja”. Siguran prostor
jest onaj u kojem se odredena ranjiva skupina moze osjecati sigurnom.
Tako, primjerice, postoje prostori za podrsku Zrtvama seksualnog nasilja
ili rasnih predrasuda. Ideja je da se ti ljudi mozda Zele okupiti i voditi
razgovore, a da se, primjerice, ne pojavi netko tko Zeli raspravljati iz
perspektive silovatelja ili rasista.

Dugo se smatralo kako izraZzavanje govora mrZznje moZe posluziti
za umanjivanje i rasprsivanje diskriminirajucih stavova i uvjerenja,

75 Riley, C. L. (2021). , Introduction: Telling People Things That They Do Not Want to Hear: Free
Speech Debates and Contemporary Culture Wars”, str. 8.
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