ozda smo za-
kasnili. Moz-
da je “Kraj
iluzija” nje-
mackog so-
ciologa i te-
oretic¢ara
Andreasa
Reckwitzazaista “onaknjiga” kojabinas
drZala budnima u kasnonoénim razgovo-
rimaunekoj konobi, kada je svima zapra-
vo veé previSe vina, nikome sejo$ ne odla-
Zi, pa se otvara prostor za tezak razgovor
o “velikimistinama”. Gospajeizanas, za
vecinu i konobe, ali Reckwitz ostaje. Ine,
tonipo¢emunije lako ljetno §tivo, jedino
Sto malotko, osim sociologa i penzionera
s teretom viSkaneiskoristenog obrazova-
nja, ima snage, vremena, pa iZelje dau
takvu materiju zagrize u radnom dijelu
godine. Noi zimske suno¢i duge.
Reckwitz je zastupnik “teorije prak-
se”, zasebnog dijela drustvene teorije unu-
tar antropologijeisociologije koji drustvo
ikulturuobjasnjavakaorezultatinterak-
cijestruktureiindividualnogdjelovanja.
Prvu svoju knjigu “Die Gesellschaft der
Singularitaten. Zum Strukturwandel
der Moderne” (Drustvo singularnosti. O
strukturnoj promjeni moderne) objavio
je2017. U njoj analizira kako ekonomija,
rad, informacijska tehnologija, stil Zivota,
klase i politika slijede sustav koji cijeni
singularnostiobezvreduje kolektivizam.
“Kraj iluzija” u velikoj se mjeri naslanja
na “Drustvosingularnosti”, Reckwitz Ge-
sto sam na to podsjeca, Steta je Sto poten-
cijalni hrvatski ¢itatelj nema moguénost
sudjelovanja u tom kontinuitetu, ako se
ne prihvati ¢itanja u originalu.
Reckwitz je autor s radarom za duh
vremena. On uocava zastarjelost drus-
tvenog obrasca i poziva na promjenu. Ili
barem zakljucuje da je promjena neizbjez-
na. Njegova, mozda klju¢na misao: “Od
2010. paradigma svemu otvorenog li-
beralizma je zapala u stanje temelj-
ne Kkrize, ¢iji je simptom kontinuira-
ni populisti¢ki revolt. Pitanje je: koja
Ceparadigma bitisljede¢a?” Reckwitz
namnudiiodgovor: “Udobrom scena-
rijuto ée biti paradigma regulatornog
liberalizma koji ima za cilj regulirati i
uspostavitiredidrustveno-ekonomski
ikulturno,iakonanekinaciniiz drus-
tvene pozadine koja se razlikuje od one
iz stare paradigme drustvenog korpora-
tivizma.”
Vet uuvodu “Kraja iluzija” stvari su
postavljene jasno: “Neki dogadaji koji
se retrospektivno smatraju epohalnima
kad se dogode percipiraju se tek kao mar-
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Jesmo li stigli do kraja
velike price o napretku?

"Od 2010. paradigma svemu otvorenog liberalizma je
zapala u stanje temeljne krize, &iji je simptom kontinuirani
populisticki revolt. Pitanje je: koja ¢e paradigma biti
sliede¢a?" piSe u svojoj novoj knijizi "Kraj iluzija" njemacki
sociolog i teoreti¢ar Andreas Reckwitz

PISE VIKTOR VRESNIK | sNniMKkE AFP

ginalni, dok se, u slué¢aju drugih, ¢ovjek
mozetocno sjetiti—c¢ak i godinama kasni-
je—trenutka kada se ‘nestodogodilo’, kaoi
vlastitih osjec¢aja zbunjenosti, bespomo¢-
nosti, straha ili nevjerojatne radosti kao
odgovora na nesto $to se dogada, iako je
naizgled nemoguce.”

eckwitzkao Nijemactu, narav-
no, prvo priziva sjeéanjana 9.
studenoga 1989. godine, dan
kada je paoberlinskizid, $toje,
kaze, bio “njegov 11. rujna 2001.”, velika
prekretnica za svakog gradanina svijeta
kojije rusenje njujorskih tornjeva mogao
promatrati uzivo. Slijed vaznih dogadaja

Andreas Reckwitz je autor s radarom
za duh vremena, vuoéava zastarjelost
drustvenog obrasca i poziva na promjenu.
Njegova knjiga “Kraj iluzija" nedavno je
objavljena v hrvatskom prijevodu u izdanju
nakladne kuée Tim Press

koji dalje donosi predvidiv je svakome sa
Zapada: “Kaoimnogidrugi, osjeéao sam
sve veci osjecaj nelagode tijekom mjese-
ci koji su prethodili americkim predsjed-
nickim izborima, koji su obiljezili izne-
nadujuéu nominaciju Donalda Trumpa
za kandidata Republikanske stranke i
njegovu ruznu, brutalnu kampanju pro-
tiv Hillary Clinton. U lipnju 2016. veéina
britanskih gradana glasala je za izlazak
svoje zemlje iz Europske unije. Nafrancu-
skim predsjednickim izborima 2017. nit-
ko od kandidata etabliranih stranaka ni-
je uspio uéi u drugiizborni krug, ali jest
desna populistica Marine Le Pen. Zatim
jeizgubilaod Emmanuela Macrona, osni-
vaca nove liberalne stranke En Marche!,
koji se potom 2018. i 2019. morao suoéiti
s velikim prosvjedima zutih prsluka. U
Italiji je (desnicarska) populisti¢ka vla-
da doslana vlast 2018.(Sto jo§ nijenistau
usporedbi s o$trim zaokretom 2022.), a u
Madarskoj i Poljskoj, nekad modeli-
ma nove demokracije u postko-
munisti¢koj Europi, naudarusu
demokratske institucije. Europ-
ska unija, koju su mnogi smatra-
lirezultatom politickograzvojana
kontinentu koji je izvukao pouke
iz svojih proslih ratova, kaoitradi-
cionalnalijevo-desna shemazakra-
jolik politi¢kih stranaka, iznenada
su se pokazali krhkima.”
Tojeokvirizkojega Reckwitzkre-
¢e urekonstrukciju kulturnog (i po-
litickog, pa i ekonomskog) modela,
pri ¢emu za njega kultura nije samo
ono $to pratimo u “kulturnim maga-
zinima”,negocijelipaket sadrzaja  »



"Moramo priznati
¢injenicu da ¢e razvoj
drustva u 21. stoljeéu

dodi s iskustvima
gubitaka koji se ne mogu
izlije€iti ignoriranjem.

Ti se gubici moraju

-identificirati kako

bi drustvo izbjeglo
upadanje u trajnu
populisti¢ku spiralu
bijesa i nezadovoljstva”,
piSe Reckwitz



kojima kvalitativno dopunjavamo temelj-
no prezivljavanje, i tu on, nazalost, u zna-
¢ajnoj mjeri zakazuje. Ne jer nema znanja
ili snage, toga njemu ne nedostaje, nego
zbog europske endemske sklonosti da jed-
nom kada se postavidijagnoza, rjeSavanje
problema prepustimonekom drugom-na-
sljednicima, konkurentima, “narodu” kao
kolektivnom filtruideja koje se onda ubazi
uzdizu ili propadaju.

akon devedesetih godina pros-

log stoljeca, pise Reckwitz, opca
tendencija u medijima, politici,
poslovanju, pa ¢ak i u velikim
dijelovima intelektualnih rasprava bila
je “istkati veliku pric¢u o napretku: eko-
nomskom, politicCkom, drustvenom, kul-
turnom i tehnolo§kom”. Tu Reckwitz ne
ostaje duzan Francisu Fukuyami, ame-
ri¢kom politologu koji je, “posudujuci od
Hegela i Alexan-

drea Kojevea (fran-

cuskog filozofa i po-

Ekoloski liticara, ruskog $pi-
bl o e
N alji , ali iko-
DOt ce & autora ideje GATT-
model razvoja ’ ;
koii ie a 1 Europ§ke zg'Jed-
1) £ nice), pripovijest
pre-tpostavlzlao sazeo u svoj kon-
daje oguce cept “kraja povije-
povecati sti”. Cinilo se, ba-
materijalno rem Fukuyami, da
bogatstvo na smo postigli stanje
neodredeno u kojem su institu-
vrijeme cionalni poreci po-

litike i ekonomije
poprimili oblik koji viSe ne treba mijenja-
ti—ili ¢ak onaj koji je nemoguce promije-
niti. Iz danagnje perspektive, zakljuéuje
Reckwitz, Fukuyamina se prica ¢ini pri-
licnonaivnom. -

Danas viSa klasa lebdi iznad stvari, tu-
maci nam Reckwitz. Mjesto “superboga-
tih” —gornjih jedan posto drustva —lakoje
definiratiformalnim pojmovima. Dok dvije
srednje klase ovise o prihodima od zaposle-
nja, visa klasamoze zivjeti od (naslijedene
ilizaradene) imovine. Jo$ od osamdesetih,
kao $to su pokazali autori poput Thomasa
Pikettyja, ljudina vrhu ekonomske pirami-
deuzapadnimdrustvima,aliod tadaiuze-
mljama kao $to su Rusija ili Kina, iskusili
supretjeran porast svoje privatneimovine.
Stoga viSu od srednje klase jasno razliku-
jeopsegnjezina ekonomskog kapitala,ane
opsegnjezina kulturnogkapitala. Zapravo,
doslojedopretvorbe kvantitete ukvalitetu:
sada jeimovina, bilo u obliku financijskog
kapitalailinekretnina, toliko velika da vise
nije potrebno da pripadnici ove klaserade.
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Po Reckwitzu, nova
viSa klasa vie ne
zastupa onu vrstu
konzervativnih
vrijednosti koje je
zagovarala stara
viSa klasa, nego

~ radije propagira
etos “poboljSanja
svijeta”, koji se mozda
najjasnije moze vidjeti
U primjerima iz Zivota
“gurua digitalne
ekonomije”

Zarazliku od tradicionalnog tipa rentijera
(stare viSe klase, koja, naravno, jo$ posto-
ji),zanovujevisuklasukarakteristiénoda
njeni¢lanoviipak radeiostaju aktivni: sje-
deukorporativnim odborimairade unajvi-
Sem eSalonu financija ili prava. Nova visa
klasa ukljucujeiutjecajne zvijezde umedi-
jima, profesionalnom sportu, umjetnosti i
arhitekturi, kaoivrhunske zarade u vode-
¢imtvrtkama digitalne ekonomije. Dionje-

zina bogatstva mozda je naslijeden, ali je
u velikoj mjeri rezultat vjestog povecanja
necijeg pretjerano visokog prihoda od ra-
da.Ovdje seprofitiranatrzistima pobjedni-
kakasnomoderne ekonomijeznanjaikrea-
tivne ekonomije koja pretjeranonagraduje
one koji su posebno uspjesni.

Po Reckwitzu, nova visa klasa viSe ne
zastupa onu vrstu konzervativnih vrijed-
nosti koje je zagovarala stara visa klasa,

Sljedeca Ce biti paradigma
regulatornog liberalizma
kojemu je cilj uspostaviti red
i drustveno-ekonomski i
kulturno, piSe Reckwitz



KULTURA

vecradije propagira —uz politicke stavove
uskladu s vlastitim financijskim interesi-
ma-etos “poboljSanja svijeta”, koji semoz-
da najjasnije moze vidjeti u primjerima iz
Zivota “guruadigitalne ekonomije” (Gates
& Co.)inovih titana financijskog trzista
(Buffett & Co.)injihovu “solucionizmu”.

Zarazliku od te “drustvene kreme”, no-
vanizaklasatakoderje definirana vlasti-
tim naéinom zivota, samo $to su ovdje ne-
realna dugoro¢na ulaganja srednje klase
u status (prije svega kroz obrazovanje), a
predanost obrazovane klase uspjeSnom
samoostvarivanju ¢ini se ekscentri¢énom.
ITako se dijelovi ove klase jos uvijek drze
vrijednosti stare srednje klase (samodis-
ciplinaired), sveukupno je karakterizira
drugacijinacin Zivota koji ukazuje na nje-
Zinunesigurnost: iz dana u dan prezivlja-
va se trikom, “muljanjem”.

ubitnici ovih kasnomodernih
transformacija su poznati, to
suvecinom stanovnici nesigur-
nog “globalnog Juga”, koji mo-
rajuzivjeti bezizgledaza poboljSanje, svje-
snirastuée srednjeklase uzemljamaura-
zvoju i zapadnog prosperiteta. Reckwitz
nasupozoravada gubitnikaimaiuzapad-
nim zemljama, gdje je za novu nizu i sta-
ru srednju klasu prijelaz iz industrijske
moderne ukasnumodernu znaéio gubitak
drustvenog statusa.
0d 2010. ova suprotstavljenost pozitiv-
nihinegativnihiskustavaukasnomoder-
noj drustvenoj strukturi, koja se prevodi
u optimisti¢ne ili pesimisti¢ne osjeéaje o
buduénosti, takoder se odrazila na poli-
ticki krajolik mnogih zapadnih zemalja.
Naravno, raspad izjednac¢enog drustva
srednje klase utjecena politi¢kisustavod
80-ih, kada na njega sve vise utjece nova
srednja klasa. Od 2010. godine, medutim,
uspostava desnog populizma formirala je
protupokret koji je potpuno restrukturi-
rao politi¢ki krajolik umnogim zemljama.
Reckwitz nas ipak, mozda neoéekiva-
no, poziva na akciju: “Opéenito, mora-
mo priznati ¢injenicu da ¢e razvoj drus-
tva u dvadeset i prvom stolje¢u doéi (ve¢
jedosSao) siskustvima gubitaka koji se ne
mogu izlijeciti ignoriranjem. Ti se gubi-
ci moraju identificirati i obraditi kako bi
drustvo izbjeglo upadanje u trajnu popu-
listicku spiralu bijesa i nezadovoljstva.” I
tuse Reckwitz susrece sa svojim glavnim
problemom, kojega je, to se nazire, svje-
stan,iakomuje to teSko priznati: svidosa-
dasnji pokusaji upravljanja drustvom na
“kulturalnojrazini” ili su propaliili zavr-
§ili unekoj vrsti zanarod ruzne diktature.
On prepoznaje “tri sustavna uzroka”

Novu nizu klasu karakterizira
nacin zivota koji ukazuje na
njezinu nesigurnost: iz dana u
dan prezivljava se trlkom,
“muljanjem”

Nakon 90-ih, piSe Reckwitz, opéa tendencija bila je “istkati veliku pri¢u o napretku:
ekonomskom, drustvenom, kulturnom i tehnoloskom”. Tu Reckwitz ne ostaje duZan
Francisu Fukuyami i njegovu “kraju povijesti”

erozije drustva. Za pocetak, transforma-
cija iz industrijskog u postindustrijsko
drustvo, kojujedodatno potaknula digita-
lizacija, dovela je do gubitka sigurnog in-
dustrijskog svijeta rutinskih fizickih i ad-
ministrativnih poslova, koji je mogao pru-
ziti model “drustva jednakih” (kao da je
drustvojednakih ikada postojalo). Drugo,
“globalizacija je dovela do gospodarskog i
politickog uspona globalnog Juga, posebno
uistoénoj ijuznoj Aziji, tako da je Zapad u
procesunepovratnog gubljenja svoje hege-
monije, privilegirane sposobnosti gomila-
nja bogatstva i politicke dominacije”.
Ituje, medutim, pitanje $to se zapravo
dogada. Je li danas doista rije¢ o “kraju
globalizacije”, a Reckwitz nije prvikoji to
zakljucuje, ilijerijec o selidbi njezina sre-
diStasa Zapada prema Istoku. Europljani-
nu je mozda tesko pojmiti da su London,
Pariz i New York danas magneti samo za
nepopravljive romantike sa Zapada; no-
vom svijetu privlacniji je Seul, pai Singa-
pur sa svojim diktatorskim modelom vla-

sti, od starih metropola koje su svoj zenit
prozivjele sredinom proslog stoljeca, ili
sredinom njegove druge polovice.

recCe, “sve teZi ekoloski problemi,
uzrokovani industrijskim i po-
stindustrijskim nac¢inom Zivo-

ta koji kulminiraju klimatskim
promjenama, dovest ¢e do nepovratnog
gubitka modela drustvenog razvoja koji je
pretpostavljao da je moguce povecati ma-
terijalno bogatstvo na neodredeno vrije-
me. Tradicionalni koncept napretka, koji
je sluzio kao mjera politickog i drustvenog
razvoja od prosvijetiteljstva, i sam éemorati
bitirevidiran u dvadesetiprvom stolje¢u”.
Itoje, naravno, opet nesto o ¢emu se pu-

no raspravlja na Zapadu, a u Aziji malo ili
nimalo, uz iznimku tonué¢ih Maldiva, turi-
stickog raja u Indijskom oceanu, irelevan-
tnogzastvaranjeglobalnih trendova, koji ée
jednom kada nestane biti brzo zaboravljen.
Zarazliku od, recimo, jednakotonuce Vene-
cije. AliZapadjeuvijek biolicemjeran. M
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