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Ne potresa me tvoja laz
nego to $to ti vise ne vjerujem.

Friedrich Nietzsche



UvoD

Svatko laze. Svatko osuduje laz. Lazemo premda se sla-
Zemo da je lagati pogresno. Lazemo iz obzira prema sebi
kako bismo se doimali boljima - ili manje lo§ima - nego
§to jesmo, s ciljem da ostvarimo neku korist te izbjegnemo
muke i neugodnosti. Lazemo i iz obzira prema drugima,
kako im ne bismo povrijedili osjecaje ili ih uvrijedili. Cesto
nije posve ocito lazemo li iz obzira prema sebi, ili drugi-
ma - samima sebi govorimo da lazemo iz obzira prema
drugima, no pritom lazemo i samima sebi.

Ne sje¢am se kad sam izrekao prvu laz, ni $to sam to
slagao. Vjerojatno sam imao tri ili ¢etiri godine, jer u toj
dobi ljudi po¢nu lagati. Pretpostavljam da sam slagao
kako ne bih morao snositi posljedice za nesto $to sam
skrivio. Nikad nisam postao vjest lazljivac. Moj otac, s
druge strane, imao je zavidnu sposobnost laganja. Nije
se radilo o zlonamjernim lazima, nego o izmisljotinama
i psinama, a brat i ja nasjeli bismo svaki put. Majka bi ga
pak redovito prozrela. Ja sim gotovo nikad nisam uspio
nasamariti nekoga svojim lazima. Kad si najmladi u obi-
telji, problem je $to su svi ostali intelektualno napredniji.
Mozda bas zato nisam postao vjest lazljivac - toliko sam
rijetko uspjesno lagao da sam izgubio volju za time. Ipak,
nisam posve prestao lagati.

Otkad sam postao svjestan mogucnosti laganja, lagao
sam svim ljudima s kojima sam bio u ikakvom odnosu.
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FiLozoFuA LAZI

Lagao sam roditeljima, bratu, biv§im djevojkama, Zeni,
djeci, prijateljima i kolegama. Sad kad sam to priznao,
imam potrebu naglasiti da sam prema svima njima naj-
Cesce ipak bio iskren. Iskrenost nije nuzno izraz dobrog
karaktera, nego je zivot jednostavniji kad je covjek iskren.
Lazljivac mora pamtiti dvostruko vise nego iskren ¢ovjek
- iistinu i ono §to je rekao drugima. Meni je draze kad je
zivot jednostavniji. Dakle, iskrenost je podjednako stvar
vlastite lagodnosti i morala. A vlastita lagodnost jedan je
od temelja naseg postupanja.

Od lazi koje sam izrekao, veéina se, bar tako vjerujem,
ubraja u ,,bijele” lazi, pri ¢emu sam izgovaranjem neistine
nastojao nekoga postedjeti, ili neizravno lagati drugima o
ljudima koje sam zelio zastititi. Bilo je medutim i lazi koje
pripadaju kategoriji ,,sivih ili ,,crnih®, kad bih procijenio da
bi meni samome istina prouzrocila puno ve¢u nelagodu ili
poteskoce nego laganje. Nadam se ipak da sam uglavnom
izbjegao bezoc¢ne lazi, kojima covjek svjesno steti drugima.
Bijelih lazi bilo je mnogo. Znaci li to da sam postupao
ispravno? Je li moralno prihvatljivo govoriti bijele lazi?
Moguce je, dakako, da samog sebe zavaravam i odbijam
priznati si tezinu svojih lazi, no mislim da to nije slucaj.

Vedina ljudi veéinu je vremena iskrena.! Opéenito
gledano, od svega $to kazemo jedni drugima, lazi ¢ine
zanemarivo malen postotak. To ipak ne znaci da laz nije
fenomen od velike vaznosti. Jedna laz, ako je dovoljno
velika, moze unistiti brak, prijateljstvo, karijeru ili Zivot.

Danasnje filozofske rasprave o lazi uglavnom se vrte
oko pitanja $to je to ustvari laz i po ¢emu je laz upravo
laz, odnosno po ¢emu se razlikuje od drugih srodnih fe-
nomena. Te su rasprave preteZito jezikoslovno-filozofske
prirode.? Premda ¢u se baviti i takvim pitanjima, u sredistu
ovoga mog istrazivanja eticka su pitanja. Unutar socijalne
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ST0 JETO LAZ?

neistinitih tvrdnji. A ipak nije bilo o¢igledno da laze.
Definirali smo laz u odnosu na govornikove namjere,
odnosno da govornik kaze jedno, a misli drugo. Moguce je
medutim da je Donald Trump bio u toliko slabom dodiru
sa stvarno$c¢u da je i sam vjerovao u ve¢inu neistina koje je
plasirao. U tom slucaju, njegove su izjave bile istinistavne.
Moguce je da je ipak bio svjestan da govori neistine; u
tom je slucaju lazljivac. Moguce je takoder da ga nije bilo
briga je li to Sto govori istina ili neistina nego je samo bio
zaokupljen u¢inkom svojih izjava. U tom je slu¢aju mu-
ljator. Kako bismo mogli sa sigurnos$¢u zakljuciti u koju
se kategoriju Trump ubraja, morali bismo mo¢i zaviriti u
njegove misli, a to ne mozemo. Trump je, dakako, iznosio
i istinite tvrdnje, no nisam pronasao nijedan slucaj da
je izrekao istinu koja je neugodna za njega. To sugerira
da njegove neistine nisu primjer istinidtavnosti, jer da je
to bio slucaj povremeno bi izrekao i neku neutemeljenu
istinu, koja mu ne bi i$la na ruku. Ostaju nam, dakle, laz i
muljanje. Muljanje mi se ¢ini vjerojatnijim kandidatom od
lazi, jer se doima kao da je istinitost njemu bila potpuno
nevazna. Istodobno, sasvim je zamislivo da je Trump bio
zaokupljen istinom i neistinom, ali je birao svoju korist
naustrb istine; to bi znacilo da je kolosalan lazljivac.

Istinitost nema samo jednu suprotnost nego njih ¢ak
tri: istiniStavnost, muljanje i laz. Mi se u ovoj knjizi pr-
venstveno bavimo posljednjim pojmom, no neki upitni
aspekti lazi takoder se odnose i na istini$tavnost i na mu-
ljanje te su stoga relevantni i za te fenomene.
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Op¢enito, svi se slazu da je uglavnom pogresno lagati, to
priznaje ¢ak i Machiavelli, no dok jedni tvrde da je uvijek
pogres$no lagati, drugi smatraju da postoje odredene okol-
nosti kada je laganje opravdano, ili ¢ak nuzno. Istinitost
je pravilo, laz je iznimka. Kao $to istice $vedsko-americ¢ka
filozofkinja Sissela Bok, za govoriti istinu vam opravdanje
ne treba, ali za laganje vam je razlog potreban.'® Ako mo-
Zete ostvariti svoj cilj govorenjem istine, radije ¢ete — osim
ako se ne ubrajate u patoloske lazljivce — govoriti istinu.
Dakle, ne lazemo ako nam govorenje istine nije proble-
mati¢no. Lazi pribjegavamo kako bismo rijesili problem
koji bi nam istina stvorila.

Medu mogu¢im razlozima za laganje su i sljedeci: 1) da
prikrijemo kako smo ucinili nesto lose, 2) da pomognemo
drugima, kojima bi govorenje istine stvorilo poteskoce, 3)
da postedimo tude osjecaje, 4) da naskodimo drugima,
primjerice Sirenjem laznih glasina, 5) da se predstavimo
boljima nego §to jesmo, 6) da steknemo odredene pred-
nosti te 7) da budemo zabavni pri¢ajudi ,,lovacke price”
ili zafrkavajuéi nekoga. Necu tvrditi da je ovo iscrpan
popis svih motiva za laganje, ali ipak pokriva vec¢inu njih.
Posljednji razlog s popisa razlikuje se po tome §to mu nije
namjera rijesiti neki problem nego zabaviti nekoga. Povrh
nabrojenih sedam motiva, postoje i nemotivirane lazi, pri
¢emu je laz sama sebi svrha, ali to je ve¢ patoloski slucaj.
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LAZ | PRIJATELJSTVO

Vedina nas ima nekog prijatelja ili znanca koji prica ,lo-
vacke price” o sebi, koji prepri¢ava neobi¢ne dogadaje
koje je dozivio pa, ¢ak i ako ispocetka vjerujete doti¢nom,
s vremenom Cete uvidjeti da se te price jednostavno ne
poklapaju. U tome uglavnom ne vidim nista sporno, jer
takve price prvenstveno shva¢am kao zabavne. Problem
je $to se takve price s godinama nakupe, a onaj tko ih iz-
mislja i, nedvojbeno, pri¢a druge fantasti¢ne price ostalim
prijateljima i znancima, izgubi nit. Takve lazi najc¢esce ne
sadrzavaju neku opasnu obmanu, no moguce je da ¢u
manje postovati takvu osobu. Nadalje, to me dovodi do
zakljucka da ja ne poznajem tog covjeka nego njegovu za-
bavnu, fiktivau verziju koju je sam stvorio. Za prijateljstvo
je presudno trajno produbljivanje odnosa i tumacenje sebe
i prijatelja u nadi da ¢emo bolje shvacati i sebe i njega.
Lazljivac potkopava taj proces. Stoga to na neki nacin krsi
sporazum o prijateljstvu.

Erving Goffman istice da otkrice kako smo imali posla
s obmanjivacem znaci da ta osoba nije imala pravo igrati
ulogu u kojoj se predstavila.*® Nadalje, naglasava da nas to
vi$e provocira $to je bolje obmanjiva¢ odigrao ulogu, jer
to slabi pretpostavljenu vezu izmedu prava i sposobnosti
igranja uloge. Ukratko: slabi nase povjerenje da su drugi
onakvi kakvima se izdaju. To nas posebno pogada kad
netko igra ulogu prijatelja.
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Za Aristotela, prijateljstvo je neizostavan dio dobrog
zivota i piSe da nitko ne bi odabrao Zivjeti bez prijateljstva
¢ak ni kad bi umjesto toga dobio sve ostalo §to moze poze-
ljeti.** No prijateljstvo moze postojati samo uz uzajamno
povjerenje. Ako ¢ovjek nema povjerenja u druge ili u
sebe, prijateljstvo je nemoguce.®> Morate mo¢i vjerovati
svojim prijateljima. Dakako, ne u svakom pogledu, jer
iako vjerujem da je prijatelj prema meni iskren, ne moram
vjerovati da se odli¢no razumije u trgovanje dionicama,
premda on tako tvrdi. Povjerenje je u tom smislu uvijek
uvjetovano, no mora postojati bar u nekoj minimalnoj
dozi. Temeljno nepovjerenje krsi normu prijateljstva. Zato
je ispravno kada De la Rochefoucauld pise: ,,Sramotnije
je nemati povjerenja u prijatelje, nego im se dati nasama-
riti.“*¢ Nepovjerenjem pokazujete da niste pravi prijatelj,
a ako niste pravi prijatelj mozda ste zasluzili biti izigrani:
»Svojim nepovjerenjem opravdavamo izdaje bliznjih.“®”

Kant naglasava da je jezgra prijateljstva posvemasnje
povjerenje dviju osoba koje si uzajamno otkrivaju mi-
sli, tajne i osjecaje.®® Da bi prijateljstvo bilo pravo, nuzna
je uzajamna otvorenost srca.*” Ne samo da se vi morate
otvoriti prijatelju — i on se mora otvoriti vama. Imamo
potrebu nekome pokazati ono $to ne pokazujemo svako-
me, a Zelimo da to bude uzajamno.” Rije¢ je o posebnom
odnosu kakav mozemo imati sa samo jednom, ili najvise
nekoliko osoba.’ Bez prijatelja ¢ovjek je posve izoliran,
rekao je Kant na jednom predavanju.” I s prijateljem koji
uglavnom laze o sebi ¢ovjek je takoder izoliran jer se veze
uz iluziju; ¢ak i ako nije svjestan te iluzije, njezin je rob.

Kant mozda preuveli¢ava vaznost dijeljenja tajni. Ja
osobno ne dijelim mnogo tajni s prijateljima iz jednostav-
nog razloga $to ih nemam tako mnogo, ali ipak ih ponekad
dijelim. Aspekt tajne uvodi jo$ jedan problem s istinom u
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prijateljstvo. Tajna se s drugim dijeli pod uvjetom da je taj
ne otkriva drugima, no $to ako se ta osoba nade u dilemi:
otkriti tajnu ili lagati nekome? To je o¢it sukob duznosti i
ne smatram da postoji neko opce i zadovoljavajuce rjesenje
tog problema. Ipak, smatram da se taj problem najcesce
moze rijesiti tako da ne odgovorimo nista ili okolis$amo. U
krajnje specifi¢nim situacijama, kao primjerice kad svje-
doc¢imo pred sudom, kada je u pitanju rjeSavanje teSkog
zlo¢ina ili nesto sli¢no, istina bi morala imati prioritet nad
prijateljstvom, no u ve¢ini drugih situacija, pogotovo u
vrlo privatnim pitanjima, dao bih prednost prijateljstvu.

Da bismo bili prijatelji, ne morate sa mnom dijeliti
svoje najdublje tajne — neke valja zadrzati samo za sebe
- no mozete sa mnom podijeliti nesto $to ne dijelite s dru-
gima. Mnoge ljude moramo drzati na distanci da bismo
mogli stvoriti prisniju vezu s nekolicinom. Razvijamo
odnose tako $to otkrivamo svoje razlicite strane i drugima
dajemo pristup sebi na razli¢ite nacine. Ponesto zelimo
zadrzati u cijelosti samo za sebe. Mnogo toga podijelit
¢emo s obitelji i prijateljima u sferi gdje se izrazavamo
vi$e-manje bez pretvaranja. Neke stvari podijelit cemo sa
$irom javno$éu. Ako sa mnom ne dijelite nista vise nego
sa svima drugima, nismo prijatelji nego samo znanci,
jer nas niSta posebno ne veze. Nista nas ne sprecava da
budemo samo ,,znanci“ i mnoge svoje znance veoma ci-
jenim, no ipak je rije¢ o distanciranijem odnosu s manje
duznosti u odnosu na pravo prijateljstvo. Ako se znanac
pokaze posve drukéijim nego $to se predstavljao, moj ée
se pristup njemu dakako promijeniti, ali ne¢u se osjecati
previse iznevjerenim. No s prijateljem bilo bi drukdije.
Ispostavilo bi se da se nikad nismo zaista poznavali, iako
prijateljstvo jam¢i upravo to. To je kao da dobijete sliku
poznatog krivotvoritelja Van Meegerena umjesto pravog
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»lazljiv, bez obzira na njegovo trajanje, ako je izre¢ena
ijedna laz. No u stvarnosti na lazi otpada veoma malen
dio nase komunikacije.

Bas zato $to je vecina ljudi iskrena ve¢inu vremena, la-
zljivci uspijevaju podvaliti lazi. Lazljiva manjina parazitira
na povjerenju koje je stvorila iskrena ve¢ina. Bez povjere-
nja, laz ne bi mogla pro¢i. Zato je lazljivcu pametno da ve-
¢inu vremena bude iskren i pazljivo odmjerava svoje lazi,
jer nitko ne bi vjerovao dokazanom notornom lazljivcu.
Kao $to istice Hannah Arendt, lazljivac je u prednosti pred
iskrenom osobom: on unaprijed zna §to njegov slusatelj
ocekuje cutii prilagodava svoju poruku tome, umjesto da
se ravna po stvarnosti koja katkad moze zvucati manje
uvjerljivo od lazi.'*®

Laz je povreda povjerenja, koje nam je nuzno da bismo
funkcionirali u zajednici. Montaigne to formulira ovako:

Kako se na$§ um vodi samo putem rijeci, onaj koji tu rije¢ pogazi
izdaje ljudsko drustvo. To je jedino sredstvo kojim se iskazuju
na$a volja i nage misli, to je tuma¢ nase duse: ako nam uz-
manjka, mi vi$e ne vladamo sobom, mi vise jedan drugoga ne
prepoznajemo. Ako nas rije¢ prevari, prekidaju se sve veze u

nasem javnom zivotu. '

Buduci da je laz tako ozbiljan fenomen, bilo bi dobro
da postoji neki jednostavan recept kako otkriti lazljivce.
Alj takvo $to ne postoji. Ne mozete nauciti neku tehniku
razotkrivanja lazljivca prije nego $to vam slaze. Vecina
lazi otkrije se tek naknadno. Ako proucavate literaturu o
znakovima koji odaju laz, saznat cete da takvih znakova
nema. U mnogim kulturama postoji medutim rasireno
vjerovanje da laZljivac izbjegava nas direktan pogled, no
nema nikakva znanstvenog temelja za tvrdnju da lazljivci
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izbjegavaju kontakt o¢ima.'*” Lazljivci vas katkad gledaju
ravno u o¢i, katkad ne. Oni koji govore istinu katkad vas
gledaju ravno u oc¢i, katkad ne. Isto vrijedi i u slucaju ne-
ljubaznosti, nesigurnosti i oklijevanja.'*® Takvo ponasanje
potkopava povjerenje u govornika, ali ono nema nikakve
veze s iskreno$cu i neiskrenoscu.

Ostavljate li dojam ljubazne, samouvjerene, sabrane i
angazirane osobe, ljudi ¢e prije vjerovati da ste iskreni, ali
to nema nikakve veze s tim jeste li zaista iskreni. Mozemo s
prili¢nom preciznos¢u procijeniti koji ¢e govornici ostaviti
dojam iskrenosti ili neiskrenosti, no to nam ne pomaze u
razlu¢ivanju govore li istinu ili ne. Sto se ti¢e dokazanih
znakova laganja, lazljivci ¢eS¢e imaju malo visi ton glasa
i zjenice su im malo rasirenije, ali to ne pomaze puno u
predvidanju lazi. Ljudi obuceni za razotkrivanje lazljiva-
ca malo ih uspjes$nije prepoznaju, ali s druge strane teze
identificiraju one koji govore istinu pa, ukupno gledano,
njihova procjena nije nista to¢nija."** Moglo bi se re¢i kako
ti ljudi nisu obuceni da bolje razlikuju iskrene osobe od
neiskrenih, nego da budu sumnjic¢aviji.

U istrazivanjima gdje su od ispitanika trazili da pro-
cijene govori li neka osoba istinu ili laz, to¢nost je bila za
dlaku bolja — oko 54 % - nego da su to odredivali baca-
njem novcica. To statisticki nije zanemarivo, ali je razlika
toliko mala da je prakti¢na korist od toga gotovo nikakva.
Objasnjenje ¢injenice da je nasa sposobnost otkrivanja
laZi tek jedva bolja od pukog nagadanja lezi u tome da su
lazljivci koji su toliko nesposobni pa se sami razotkriju
rijetki, dok ih je vecina prili¢no lukava.'*

Nadalje, treba re¢i da su ispitanici u istrazivanju svjesni
da postoji velika mogucnost da ¢e im se lagati. U sva-
kodnevnom Zivotu rijetko pristupamo drugima s takvim
ocekivanjima. Umjesto toga, bez razmisljanja se ponagamo
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kao da ve¢ina ljudi govori istinu, a budu¢i da lose detek-
tiramo laz, to znaci da se spretni lazljivci najéescée izvuku
sa svojim lazima. K tome, spontane lazi prolaze mrvicu
bolje ispod radara nego planirane.'!

Ne postoji gotovo nikakva poveznica izmedu dojma
iskrenosti i iskrenosti. Ve¢ina ljudi koja se doima iskrena
i jest iskrena, no i ve¢ina neiskrenih takoder se doima
iskrena. Ponasanje uocljivo kod lazljivaca uocljivo je i
kod iskrenih ljudi, a ponasanje koje se povezuje s iskre-
no$cu prisutno je i kod lazljivaca. ,,Znakovi® iskrenosti
i neiskrenosti su vi$e-manje bezvrijedni. Prou¢avanjem
takvih znakova mozete samo nauciti biti bolji laZljivac,
a ne bolje detektirati lazi. Mozete nauditi kako ostaviti
dojam iskrenosti, ali to vam neée pomod¢i da utvrdite tko
je zaista iskren.

Da biste bolje detektirali lazi, imate samo jednu opciju:
ne obracajte toliko pozornost na to kako se ljudi ponasaju
dok nesto govore, ve¢ vise pazite na to $to govore. Zvucili
vam to $to kazu logi¢no? Imaju li pokrice za svoje tvrdnje?
Podudara li se to s onime $to kazu drugi izvori? Pomaze
dakako i ako znate je li ta osoba inace iskrena ili nije.
Lazljivca prvenstveno razotkriva predmet razgovora, a ne
ponasanje. Iznimka su, jasno, slu¢ajevi u kojima lazljivac
sam prizna svoj prijestup. Svejedno: Zelite li razotkriti la-
zljivca, ne usmjeravajte pozornost na njegovo ponasanje,
nego na ¢injeni¢no stanje. I govornik i slusatelj duzni su
procijeniti drzi li to $to je izre¢eno vodu.

Razumno je, dakle, uglavnom pretpostaviti da ljudi
govore istinu iz jednostavnog razloga $to to najcesce i
jest slucaj. Tu i tamo netko ¢e vas nasamariti, ali bolje je
povremeno biti nasamaren nego Zivjeti bez povjerenja u
druge. Zivot bez povjerenja je usamljen. Nas pristup istini i
lazi ima posljedice na nase shvacanje sebe, svojih odnosa s
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