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Eristicka dijalektika-

Eristicka dijalektika! umijece je disputira-
nja i to tako da imamo pravo, dakle per fas et
nefas.? Moguce je, naime, sto se same stvari
tice, objektivno imati pravo pa ipak u o¢ima
promatraca, a ponekad i u vlastitim, grijesi-
t1. Kada tako protivnik ospori moj dokaz i to
vrijedi kao pobijanje same tvrdnje iako za
nju moze biti i drugih dokaza; u tom je sluca-
ju za protivnika odnos obrnut: ima pravo
iako to objektivno nema. Dakle, objektivna

* Qvaj je tekst preveden koristenjem uvida kritickog izdanja ru-
kopisne ostavstine: Arthur Schopenhauer, Der handschriftlic-
he Nachlafs. Band 3. Berliner Manuskripte (1818-1830), DTV
Klassik Minchen 1985. Ublazeni su zahtjevi kritickoga izda-
nja kako bi se povecéala citljivost nedovrsenoga spisa, ali su u
potpunosti zadrzani sadrzaj i stil, nedosljednosti i hirovita in-
terpunkcija kao i nacin citiranja. Die Kunst, Recht zu behalten
naslov je popularnih izdanja ovoga djela iz Schopenhauerove

ostavstine. (op. prev.)



ARTHUR SCHOPENHAUER

istinitost neke postavke 1 njezina vrijednost
u prihvacanju suprotstavljenih i publike su
nesto drugo (a na potonje je dijalektika 1
usmjerena).

Iz cega to proizlazi? Iz prirodne slabosti
ljudskoga roda. Da to nije tako, da smo u te-
melju posteni, onda bismo kod svake raspra-
ve smjerali samo na to da dopremo do istine,
ne marec¢i ni malo za to je 11 ona nase prvobit-
no misljenje ili misljenje onoga drugoga; to bi
nam bilo svejedno ili barem posve sporedno.
No to je sada najvaznije. Urodena tastina,
koja se posebno javlja kada je rijec¢ o snazi ra-
zuma, ne dopusta da se ono sto smo na pocet-
ku utvrdili pokaze netoénim, a ono $to tvrdi
protivnik to¢nim. Po tome bi se svatko morao
samo truditi da uvijek prosuduje tocno: za
tako nesto najprije bi morao misliti, a onda
govoriti. No urodenoj tastini kod veéine ljudi
pridruzuju se pricljivost 1 takoder urodeno
nepostenje. Govore prije no Sto su razmislili
pa iako poslije primjeéuju da je njihova tvrd-
nja netocna i da grijese ipak zZele da se ¢ini
kao da je obrnuto. Interes istine, koji je vjero-
jatno bio jedini motiv kod izricanja stava koji
se €¢inio istinitim, sada sasvim uzmicée pred

8



Eristicka dijalektika

interesom tastine: neka se neto¢no ¢ini toc-
nim, a to¢no netoénim.

No c¢ak 1 to nepostenje, ustrajanje kada
nam se 1 samima nasa tvrdnja ¢ini neto¢nom,
1ma mogucnost opravdanja: ¢esto smo na po-
cetku cvrsto uvjereni u istinitost svoje tvrd-
nje: sada se ¢ini da je argument protivnika
pobija; no ako odmah odustanemo, kasnije
Cesto shvaéamo da smo imali pravo: nas je
dokaz bio netocan; ali moze postojati tocan
dokaz za nasu tvrdnju samo sto nam spaso-
nosni argument nije odmah pao na pamet.
Zbog toga sada u nama nastaje maksima da
se cak kada se protuargument ¢ini presud-
nim 1 to¢nim ipak 1 daje borimo protiv njega,
vjerujucli da je ta tocnost ipak tek prividna pa
¢e nam tijekom disputiranja na pamet pasti
jos neki argument da taj stav oborimo ili na
neki drugi nacin potvrdimo svoju istinu: time
smo gotovo prinudeni na nepostenost u dis-
putiranju, u najmanju ruku nas je lako nave-
sti na nepostenje. Na taj se nacin uzajamno
podupiru slabost nasega razuma i izopace-
nost nase volje. Otud dolazi da se onaj koji
disputira veéinom ne bori za istinu nego za
svoj stav, postupajuéi pro ara et focis te per
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fas et nefas a1 ne moze, kao Sto smo pokazali,
postupati drukdije.

Svatko ¢e dakle u pravilu nastojati namet-
nuti svoju tvrdnju ¢ak 1 kada mu se na trenu-
tak ucini pogresnom ili dvojbenom.? Pomoéna
sredstva kod toga svakome pruzaju vlastita
bistrina 1 slabost; to nam pokazuje svakodnev-
no iskustvo raspravljanja: svatko ima svoju
prirodnu dijalektiku onako kao $to ima svoju
prirodnu logiku. Jedino $to nas prirodna dija-
lektika niposto ne vodi onako pouzdano kao
prirodna logika. Tesko da ¢e netko misliti ili
zakljucéivati protiv zakona logike: ima puno
pogresnih tvrdnji, a rijetki su pogresni za-
kljuéci. Nedostatak prirodne logike covjek ée
rijetko pokazati: no hoée nedostatak prirodne
dijalektike: to je nejednako rasporeden pri-
rodni dar (po tome je nalik na moé¢ sudenja,
koja je vrlo nejednako raspodijeljena, a um za-
pravo jednako). Naime, zapravo se ¢esto doga-
da da nas zbuni 1 pokoleba argumentacija koja
je samo prividno to¢na, a zapravo imamo pra-
vo — ili obrnuto: pa onaj koji iz rasprave izlazi
kao pobjednik to ¢esto zahvaljuje ne tocnosti
svoje moci sudenja u postavljanju tvrdnje, veé
prije spretnosti 1 pameti kojom tu tvrdnju bra-
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3. zahvat

Neku tvrdnju'? koja je postavljena u odnosu,
Kata te, relative, uzeti kao da je opcenita
tvrdnja, simpliciter, absolute, amlng, ili ba-
rem shvatiti je u nekom posve druk¢ijem od-
nosuiu njemu je i opovrgnuti. Primjer iz Ari-
stotela je: crnac je crn, ali zubi su mu bijeli:
dakle 1 jest 1 nije crn. — To je izmisljeni slucaj
koji nikoga ne bi zavarao: uzmimo stoga pri-
mjer iz istinskoga iskustva.

Prvi primjer. U jednom sam razgovoru o
filozofiji priznao da moj sustav brani i hvali
kvijetiste. — Uskoro poslije toga razgovor je
dosao do Hegela 1 ja sam tvrdio da je uglav-
nom pisao gluposti ili da su barem mnoga
mjesta njegovih spisa takva da autor nize ri-
jeci, a Citatelj treba smisliti znacenje. — Pro-
tivnik nije krenuo na to da to opovrgne ad
rem nego se zadovoljio time da postavi argu-
mentum ad hominem kako sam ,upravo hva-
lio kvijetiste, a 1 oni su pisali puno gluposti®.
Priznao sam to, no onda dodao kako kvijetiste
ne hvalim kao filozofe i pisce, dakle, ne zbog
njihovih teorijskih dostignucéa, nego kao lju-
de, zbog njihovog djelovanja, samo s obzirom
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na praksu: a da je kod Hegela rije¢ o teorij-
skim dostignu¢ima. — Tako sam odbio napad.

Prva su tri zahvata srodna: zajednicko im
je to da protivnik zapravo govori o necem dru-
gom nego o onome sto se tvrdilo: bilo bi, da-
kle, ignoratio elenchi kada bismo to prihvati-
li. — Jer u svim navedenim sluc¢ajevima ono
sto protivnik govori jest istinito: no nije u is-
tinskom, nego samo u prividnom proturjecju s
tezom: pa tako napadnuti negira posljedice
njegovog zakljucka: da naime istinitost njego-
ve postavke ukazuje na netocnost nase. To je
dakle izravno opovrgavanje njegovog opovr-
gavanja per negationem consequentiae. Ne-
priznavanje istinitih premisa zato sto predvi-
damo posljedice. Stoga dva sredstva koja sli-
jede, u 4.1 5. zahvatu.

4. zahvat

Zelimo 1i dovesti do nekoga zakljucka, ne do-
pustamo da se on nasluéuje, nego navodimo
na to da se premise pojedinacno 1 nepoveza-
no prihvate u razgovoru, jer bi protivnik ina-
ce svasta pokusao; imamo li sumnje da ce
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protivnik prihvatiti te premise, valja uspo-
staviti premise tih premisa; izvoditi prosilo-
gizme; navesti na priznavanje premisa ta-
kvih prosilogizama bez nekoga reda, prikri-
vajuci svoje namjere sve dok ne bude prizna-
to sve Sto je potrebno. Valja dakle stvar uve-
stiizdaleka. Ta pravila daje Aristotel u Topi-
ct, VIII, 1.
Ovdje primjer nije potreban.

5. zahvat!®

Za dokazivanje neke postavke moguce je ko-
ristiti 1 neistinite pripremne recenice, kada
protivnik naime ne bi prihvatio istinite, bilo
zato Sto ne uvida istinitost, bilo zato $to bi
tako odmah shvatio tezu; onda valja uzeti
recenice koje su po sebi neistinite, no ad ho-
minem istinite, te argumentirati iz nacina
misljenja protivnika ex concessis. Istinito
naime moze slijediti 1 iz neistinitih premisa:
no neistinito nikada iz istinitih. Tako je mo-
guée pogresne postavke protivnika opovr-
gnuti drugim pogresnim postavkama, koje
on, medutim, smatra istinitima; zato Sto
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Imamo posla s njim 1 moramo se drzati nje-
govog nacina misljenja. Moze, na primjer,
biti pripadnik neke sekte koju ne odobrava-
mo, no mozemo onda protiv njega koristiti
stavove te sekte, kao principia. Aristotel,
Topika, VIII, 9.

6. zahvat

Izvodimo skriveni petitio principii tako da
ono sto bismo trebali dokazati postuliramo ili
(1) pod drugim imenom, na primjer, umjesto
cast dobro ime, umjesto djevicanstva vrlina
itd., pa 1 zamjenske pojmove. Umjesto kralje-
znjaka zivotinje crvene krvi ili (2) tako da ono
$to je u pojedinacnom sporno prenosimo na
opcenito, tvrdi se da je medicina nepouzdana,
a shvaca kao da je nepouzdano svako ljudsko
znanje. (3) Ako dvije stvari vice versa slijede
jedna iz druge, a jedno se moze dokazati, dru-
go slijedi. (4) Kada se opée moze dokazati pa
se trazi priznavanje svega pojedinacnoga
(obrnuto od onoga pod 2) (Aristotel, Topika,
VIII, 11.)

31



