_KNJIGA

Nacwnal donosi: lsmak iz kn;;ge Dobar los ili zao?" u kojoj autori, pohto!ozl ,
Marijana Grbesa i Berto Sa laj, sustavno analiziraju populizam kao fenomen
suvremene politike kroz primjere politicara Milana Bandica, Zeljka Keruma, Kolinde
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Grabar-Kitarovic, lvana Sincica i ljudi okupljenih u Mostu nezavisnih lista



1i studije prezentirane u ovom poglavlju medu prvim su

empirijskim istrazivanjima populizma u Hrvatskoj. Kroz

njih je operacionaliziran i testiran tzv. inkluzivni pristup
=) 0pulizmu koji taj fenomen razumije i istraZuje na dvije
razine - kao ideologiju i kao populisticki stil.

Rezultati dobiveni prvom studijom potvrdili su prisutnost ,,pra-
vog“ populizma u Hrvatskoj i identificirali Cetvoricu politicara
kao populiste - Milana Bandi¢a, Zeljka Keruma, Ivana Grubisi¢a
i Dragutina Lesara. Svi oni inicijalno su ukljuceni u istrazivanje
kao ,,pretpostavljeni“ populisti. Dvojica od njih, Ivan Grubisi¢ i
Zeljko Kerum, kategorizirani su kao ,,jaki populisti“, a Milan Bandi¢
i Dragutin Lesar kao ,,slabi populisti“. Grubisi¢ i Kerum u veéini
su svojih intervjua glorificirali narod, iskazivali snazan prezir pre-

ma elitama, odbijali se prezentirati kao profesionalni politi¢ari i.

zagovarali su ,,dualisticku“ koncepciju politike. Zbog

Cestog koriStenja praznih oznacitelja koji imaju veze s Rezu |t atl d Ob iveni

»moralom* i ,,opéim dobrom®, GrubiSicev smo popu-

lizam uvjetno nazvali moralistickim populizmom. S prvom Stud | jom

druge strane, Bandicevi intervjui prepuni su pozitivnih

komentara onarodui pokusaja identifikacije s narodom pOtV rd I l I'su
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kroz koriStenje svakodnevnog ili kolokvijalnog jezika, prisutnost "pravo g" etnickim, vjerskim i seksualnim manjinama nije pronaden u dis-

dok su ostali indikatori ,,pravog* populizma vrlo malo

kursu analiziranih hrvatskih politiCara u istrazivanom razdoblju.

zastupljeni. Zbog toga Bandi¢ predstavlja grani¢ni slucaj pOpU I IZma u Taj tip populizma, kao Sto smo ranije dokumentirali, pojavio se u
izmedu ,,pravog“ populista i mainstream politicara s H rvats kO j posljednja dva desetljeca u nizu europskih drzavai vrlo je iznena-

vrloizrazenim populistickim stilom. Na kraju, pozitivno

dujuce Sto takav tip populizma nije uocen u Hrvatskoj u razdoblju

referiranje na narod i kritika politickih elita ustanov- i ld entiﬁCi Id I | nakoje seistrazivanje odnosi, barem kad je u pitanju ovih jedanae-

ljeni su u intervjuima bivseg predsjednika Hrvatskih
laburista, Dragutina Lesara, Sto nam dopusta dainjega

Cetvoricu politicara

steroistaknutih politicara. To je tim zanimljivije uzme li se u obzir
hrvatska traumatic¢na ratna povijest, Cije se posljedice, uz ostalo,

kategoriziramo kao populista, ali ,slaboga“. Tanjegova I(a 0 popu | iste - jos uvijek manifestiraju u problemati¢nom odnosu prema srpskoj

»slaba“ populisticka pozicija utjelovljena je prije svegau MI B d .y nacionalnoj manjini. Osim toga, istraZivanje je pokazalo da hrvatski

njegovoj percepciji sebe kao profesionalnog politicara, o lldna bandica, politicari u nacelu ne percipiraju Europsku uniju kao opasnost,

§to je u suprotnosti s uobicajenim populistickim dis- Ze lJ k a Ke ruma $to ponovno odstupa od teze o rastu antieuropskog sentimenta,
L}

kursom, kaoi s njegovim konzistentnim prihvac¢anjem

potvrdene u nizu zemalja ¢lanica Europske unije.

pluralizmakao najpoieljnig’eg politickog uredenja. Ipak, IVa nd G ru blSlca | Sto se tice populistickog stila, on je, razumljivo, bio najprisut-
njegov sustavni antielitizam i kritika financijskih elita Dra gUtl na l_eS ara niji kod detektiranih populista. Bandic¢ i Kerum rado su koristili

koje on kontinuirano identificira kao ,opasne druge“
dopusta nam da ga nazovemo ﬁfédsta»vnjkom lijevog
populizma koji je dominantno prisutan u Latinskoj Americi, ali
koji posljednjih godina jaca i u nekoliko europskih zemalja. Jedan
od vaznijih nalaza vezanih uz istrazivanje populizma kao politic-
ke ideologije odnosi se na odsutnost desnog populizma. Desni
populizam koji obiljezava isklju¢ujuéi odnos prema imigrantima,
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svakodnevni jezik, ukljucujuéi eksplicitno spominjanje ¢lanova
obitelji, dok je Grubisi¢ ponekad koristio opusteniji jezik, ali je Gesto
upotrebljavao prazne oznacitelje potencirajuéi svoj moralisticki
populizam. S druge strane, mainstream politi¢ari povremeno su
koristili privatni jezik, ali s obzirom na opéenito vrlo rijetko spo-
minjanje naroda, tesko je govoriti o njihovoj sustavnoj Zelji da se
identificiraju ili pokazu bliskost s narodom. Ivo Josipovic, kojije u
vrijeme provodenja istrazivanja bio hrvatski predsjednik, najcesce
je koristio prazne oznacitelje. To se barem djelomi¢no moZe pripi-
sati tome Sto se u razdoblju na koje se analiza odnosi natjecao za
predsjednika te je vierojatno pokusavao naci u¢inkovit i priviacan
nacin komunikacije s bira¢ima.

Rezultati druge studije koja je analizirala prisutnost i priro-
du populistickih elemenata u kampanji za predsjednicke izbore
2014./2015. upucuju na tri zakljucka. Kao prvo, analiza dviju odre-
dujuéih dimenzija populizma - pozitivnog referiranja na narod
i antielitizma - sugerira da je dvojicu kandidata, Ivana Vilibora
Sinc¢icaiMilana Kujundzica, moguce oznaciti populistima. Njihovu
poziciju ,jakih“ populista dodatno uévrséuje njihovo dualisticko
razumijevanje politickog sustava, koje je posebno naglaseno kod
Sin¢ica. Kao drugo, analiza ,,opasnih drugih®“ kod Sinci¢a otkrila
je intenzivan otpor prema ekonomskim elitama zbog ¢ega smo
njegov populizam nazvali lijevim, odnosno, socijalnim populiz-
mom. Njegova kritika elita dobro je odjeknula medu biracima,
Sto je rezultiralo vrlo dobrim izbornim rezultatom. S druge stra-

=

ZAGREBACKI GRADONAGELNIK MILAN BANDIC predstavija granicni slu¢ajizmedu 1€ KujundziCeva snazna nacionalisticko-populisticka retorika,

‘pravog’ populista i mainstream politi¢ara s vrlo izraZzenim populisti¢kim stilom, zaklju€uju autori najocitije izraZena u njegovom specificnom oznacavanju naroda

852018



KNJIGA !

(,.hrvatski narod“) nije sadrzavala averziju prema konkretnim ,,opa-
snim drugima“, zbog ¢ega njegov populizam ne moZzemo nazvati
desnim ve¢, eventualno, nacionalistickim populizmom. Ta vrsta
populizma imala je, o¢ito, manje uspjeha kod biraca od Sinci¢eva
socijalnog populizma. Zanimljivo, ni ova studija, kao ni prethodna,
nije utvrdila prisutnost desnog populizma kod hrvatskih politicara.
Nakraju, analiza dvoje vodeéih kandidata pokazala je da je Kolinda
Grabar-Kitarovié, barem §to se intervjua tice, uglavnom zadrzala
mainstream poziciju, dok je Ivo Josipovi¢ u tijeku kampanje bio
opcenito skloniji posezati za nekim populistickim elementima.
To je bilo najvidljivije u njegovoj snaznoj kritici politickih elita i
ucestalom koriStenju praznih oznacitelja. Takvu je komunikaci-
ju moguce objasniti nastojanjima da pobijedi na izborima koje je
osjecao da gubi. Ipak, izbore je dobila politicarka koja se uglavnom
drzala mainstream pozicije, a kandidat koji je, ¢ini se, profitirao od
populizma je tadasnji politicki autsajder Sincic.

Rezultati treée studije, koja je analizirala populizam Mosta na
parlamentarnim izborima 2015. godine, pokazali su da nije oprav-
dano tu stranku jednoznacno odrediti kao populisticku. Kod Mosta
se, unajboljem slucaju, u predizbornom razdoblju moZe govoriti o
svojevrsnom umjerenom obliku centristickog populizma. Umjere-
nom, jer je snazno izrazeni antielitizam pracen umjereno prisutnim
referiranjem na narod, pri cemu je to referiranje tek povremeno
pozitivno intonirano. Centristickom, jer u diskursu uglavnom nisu
prisutni nikakvi ,,opasni drugi*, a dominantan izraz koji koristi pri-
likom referiranja na narod jest ,,gradani“. U postizbornom razdoblju
dodatno je umanjeno ionako slabo prisutno referiranje na narod,
ali i antielitizam, a snazno su prisutni prazni oznacitelji, posebice
Jreforme“i ,reformska vlada“. Takvim inzistiranjem na reformama
Most se priblizava profilu antiestabliSmentske reformske stranke,
pri ¢emu je njegova posebnost u zagova/,ranju tripartitne vlade,
odnosno u ideji da se samo postizanjemyhomogenosti i jedinstva
politickih elita mogu provesti prijeko p/étrebne reforme.

Pritom je u diskursu Mostovih politicara prisutno shvacanje
da upravo Most ima mesijansku duZnost uspostaviti to jedinstvo.
0 tom njihovom osjecaju da imaju posebnu politicku misiju svje-
dociiizjava Nikole Grmoje: ,,Mostov prijedlog Vlade nacionalnog
jedinstva neki od analitiCara nazivaju nerealnim, jer se navod-
no HDZ i SDP mogu dogovoriti bez Mosta. MoZda i mogu, ali je
pitanje Sto bi nakon toga bilo sa SDP-om i HDZ-om, ali i §to bi
bilo s provodenjem reformi. Bez Mosta kao moderatora i jamca
provodenja reformi takva koalicija nije moguca.“ (Slobodna Dal-
macija, 14. studenoga 2015.) Zadatak koji su si Mostovi politicari
zadali nije, dakle, nimalo jednostavan: nesposobne i korumpirane
hrvatske politicke elite transformirati, blagotvornim utjecajem
- Mosta, ujedinstvenu kompetentnu i postenu politicku snagu koja
Ce izvesti Hrvatsku na pravi politicki i ekonomski put. Prvi dio
price o politickom profilu Mosta zavrSava sklapanjem politickog
dogovora, uspostavljanjem parlamentarne vecine i formiranjem
vlade s HDZ-om, pri ¢emu e se vec od prvih dana Most poceti
ponasati kao oporba unutar vlasti. Ta situacija, koja ¢e biti jedan
od razloga pada Vlade i odrzavanja prijevremenih izbora u rujnu
2016. godine, nije neuobicajena niti za populisticke (Albertazzi
i Mueller, 2013), niti za antiestabliSmentske reformske stranke
(Hanley i Sikk, 2016).

Kljucni uvidi proizasli iz ovih studija mogu se podijeliti na
istrazivacke i metodoloske. U istrazivackom smislu, studije su,
kao prvo, ustanovile postojanje populizma u Hrvatskoj, koji in-
tenzitetom varira od slabog do jakog. Kao drugo, one su potvrdile
da je moguce i potrebno razlikovati populisticku ideologiju od
populistic¢kog stila koji i hrvatski mainstream politicari ponekad
oportuno, takticki koriste kako bi se dodvorili gradanima. Kao
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trece, one su pokazale da je kod analiziranih politicara moguce
govoriti 0 najmanije Cetirima tipovima populizma - lijevom, mo-
ralistickom, centristickom i nacionalistickom populizmu. Prvi je
ustanovljen kod Dragutina Lesara i Ivana Vilibora Sincica, drugi
kod Ivana Grubisica, tre¢i kod politicara Mosta, a Cetvrti kod Mila-
na KujundZica. Populizam u obliku politicke ideologije ustanovili -
smo i kod Zeljka Keruma, no rezultati nasih studija ne dopustaju
jednoznac¢no odredivanje tipa populizma u njegovom slucaju.
Medutim, s obzirom na to da smo kod Keruma ustanovili kako on
sebe ne dozivljava kao profesionalnog politicara, nego vise kao
poduzetnika na ,,priviemenom radu“u politici, te uzimajuéi u obzir
njegovu prethodnu poduzetnicku karijeru, njegov bismo populi-
zam, uvjetno gledano, po uzoru na prije spomenutog Berlusconija,
moglinazvati ,,poduzetnickim® populizmom (Fieschii Haywood,
2004). Na kraju, suprotno nasim pocetnim ocekivanjima, desni
populizam koji obiljezava antagonizam prema manjinama,
nije otkriven u retorici analiziranih hrvatskih politicara.
Isto tako, zanimljivo je da u analiziranim materijalima nije
detektiran ni sustavan animozitet prema Europskoj uniji,
Stoje Cesto zajednicko obiljeZje europskih desnih populista.
Odgovor na pitanje zasto je tome tako, ostavljamo nekim
buduéim istrazivanjima, no ovdje iznosimo tezu koju je
moguce propitivati u nekim eventualnim predstoje¢im
analizama: ,,desni“ politicki projekti u Hrvatskoj se primar-
no manifestiraju u obliku nacionalistickih ideja i diskursa,
odnosno u naglasavanju dimenzije unutra/van, a puno
manje u obliku populistickih ideja i diskursa, to jest u arti-
kuliranju opreka gore/dolje. Cini se da za sada populizam u
Hrvatskoj dominantno pokazuje svoje lijevo i centristicko
lice, a tek povremeno i svoje nacional-populisticko lice.
Jesu li ta lica zla, loSa ili pak dobra, normativno je pitanje
na koje se ne moze jednoznacno odgovoriti, o ¢emu piSemo
u sljedecem poglavlju.

Metodoloski uvidi proizasli iz ovih istrazivanja tako-
der su viSestruki. Kao prvo, nas inkluzivni pristup koji
smo operacionalizirali kroz metodologiju primijenjenu
u svim trima studijama pokazao se vrlo ucinkovitim u
razlikovanju populizma kao ideologije i populizma kao
stila. Dodatno, pokazalo se, primarno u slucaju Mosta, da nas pri-
stup omogucuje razlikovanje populizma i ostalih srodnih pojava,
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poput antiestabliSmentskih reformskih stranaka. Na$ pristup i
nasa matrica nam, dakle, omogucavaju da fenomene koje mediji
i analiticari olako svrstavaju u zajednicku kategoriju - kao $to su
to u Hrvatskoj napravili oznacavajuéi i Sin¢iéa, odnosno Zivi zid, i
Most populistima - razlikujemoi kategoriziramo na razlicite na¢ine,
kao lijeve populiste u slucaju prvih i kao kombinaciju antiestablis-
mentske stranke i centristickog populizma u slucaju drugih, Sto
pridonosi jasnijem razumijevanju politickih pojavaiprocesa. Kao
drugo, uspjesna primjena istog ili sli¢nog instrumentarija u vise
razlicitih studija potvrdila je njegovu replikabilnost, $to otvara
prostor za standardizirane komparativne analize koje smatramo
nuznima u istraZivanju tesko uhvatljivih koncepata poput popu-
lizma. Kao tre¢einajvaznije, tri kategorije koje smo razvili u okviru
naSe metodologije pokazale su se izuzetno korisnima u utvrdiva-
nju razli¢itih tipova populizma. Prva je kategorija koja identifici-
1a ,opasne druge“ i koja se pokazala uspjeSnom u razlikovanju
izmedu desnog i lijevog populizma. Druga je kategorija ,,praznih
oznacitelja“ koji nam mogu reci nesto o prirodi populizma, kao $to
je to bio slucaj s Ivanom GrubiSi¢em i Mostom. Treca je kategorija
referiranje na narod, odnosno, analiza pojmova koje akteri
koriste u kontekstu ,,naroda“. Ti izrazi pokazali su se kao
korisni indikatori vrste populizma, konkretno kod Milana
Kujundzica i Mosta.

Na kraju, vazno je nesto reéi i ogranicenjima, odnosno
nedostacima istrazivanja predstavljenih u ovim poglavlju,
kao i o buducim istraZivackim perspektivama. Materijali
zahvaceni sa sva tri istrazivanja vrlo su ograniceni, zbog
Cega i interpretaciju treba ostaviti u okvirima analizira-

IZnenad e nJem nog korpusa, alii analiziranog razdoblja jer se populisticke
: e .- tendencije politickih aktera mijenjanju. Za izvodenje Sirih
IZb Ord Id kO n Ue zakljucaka treba obuhvatiti i puno
imao oglagivaéku §iri spektar materijala, od o;talih é‘:::g; g‘;i:i
i medija (primjerice, televizi}skih '
KAMPAMLINEZO. 4 oncrny o neiranimateBia DOBAR,
se OSI a nj a0 poput stranackih programa, oglasi- ’. ﬂ 5 ".I
= vackog materijala ili komunikacij
na mEdUSkU na drustvenim mrezama. Nadalje, ZE
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izvodenje opcenitijih zakljucakaora-
zini populizma u politickom prostoru
Hrvatske nuzno je zahvatiti veci broj
aktera, ukljuciti stranke poput Zivog zida, alii
opcije poput inicijative Uime obitelji kod koje

bi se, eventualno, mogao detektirati desni populizam. Zbog svega
toga, ovdje prezentirane rezultate ne treba shvatiti kao konkluzivnu
ocjenu stanja, ve¢ kao poticaj za daljnja, sustavna istraZivanja feno-
mena populizma koji je u Hrvatskoj donedavno bio gotovo potpuno
zanemaren. Na tragu toga, smatramo da bi u budu¢im studijama
populizma u Hrvatskoj bilo zanimljivo istraiti diskurs Mosta i Zivog
zida na izborima 2016. godine te posebno odnos medija prema
populistickim opcijama, o ¢emu u Hrvatskoj nema istrazivanja.
Osim toga, bilo bi vazno istraziti ulogu digitalnih medija u usponu
populistickih opcija. Ta je uloga, na temelju indikativnih uvida,
izuzetno velika, no o tome za sada nema relevantnih empirijskih
analiza. Na kraju, pitanje uzroka ja¢anja populizma u Hrvatskojjo$
je uvijek prepusteno dnevnopolitickoj analizi i tek ¢eka ozbiljan
znanstveni odgovor.
POPULIZAM NA PREDSJEDNICKIM IZBORIMA 2014./2015.
Predsjednicki izbori odrzani su 28. prosinca 2014. godine (prvi
krug)i11. sijecnja 2015. godine (drugi krug). Na njima je HDZ-ova
kandidatkinja Kolinda Grabar-Kitarovi¢ pobijedila aktualnog pred-
sjednika Ivu Josipovica. U hrvatskoj povijest prvi put se dogodilo
da je predsjednik koji se natjece za drugi mandat izgubio izbore.
Josipovic je izgubio izbore usprkos ¢injenici Sto je prema rezul-
tatima istrazivanja javnog mnijenja bio najpopularniji hrvatski
politicar. Sveucili$ni profesor i priznat kompozitor klasi¢ne glazbe,
na pocetku izborne kampanje uvjerljivo je vodio u anketama i u
medijima bio prikazivan kao sigurni pobjednik, iako mu politi¢-
ki i drustveni kontekst, obiljeZen Sestogodisnjom ekonomskom
krizom, nikako nije i$ao u prilog (Lali¢ i Grbesa, 2015). Krivnja za
losu ekonomsku situaciju uglavnom se pripisivala SDP-u koji je,
zajedno s jos trima strankama, vodio zemlju od 2011. godine. Lali¢
i Grbesa (2015: 47) smatraju da je takvo razocaranje Vladom bilo
velik teret za Josipovica Ciji se pozitivan imidz u kampanji poceo
raspadati. Kritiziralo ga se jer nije reagirao na nekompetentnost i
neucinkovitost Vlade. Njegova glavna protukandidatkinja, Kolinda
Grabar-Kitarovié, koja se deklarirala kao ,,moderna konzervativka®,
u svojoj se kampanji uglavnom usmijerila na nekompetentnost
SDP-ove vlade i nezainteresiranost njihova kandidata Josipovica.
Osim Josipovica i Grabar-Kitarovi¢, uizbornoj utrci sudjelovala
sujos dva kandidata: Ivan Vilibor Sin¢i¢, voda Zivog zida, i Milan Ku-
jundzi¢, uglednilijecnik i kandidat desne koalicije stranaka. Sin¢i¢,
student elektrotehnike i racunarstva, koji je javnosti do izbora bio
nepoznat, predstavljao se kao zastupnik zakinutih i obespravljenih i
izbjegavaoje pitanja koja bi ga ideoloski svrstala na bilo koju stranu
politickog spektra. Njegova antielitisticka retorika i poruke koje su
se odnosile na socijalno ugrozene dobro su ,,legle® razocaranim i
ekonomski iscrpljenim bira¢ima, pretvarajuci ga gotovo prekonoci
u perspektivnu politicku zvijezdu. Mediji su ga nazvali ,moralnim
pobjednikom prvog kruga izbora“i ,,najvecim iznenadenjemizbo-
ra“. SinCi¢ nije imao pravu oglasivacku kampanju nego se uglav-
nom oslanjao na medijsku pozornost. Kujundzic je, s druge strane,
vodio kampanju na rigidnim konzervativnim porukama, sa snaz-
nim nacionalistickim nabojem. Prema kraju
kampanje njegovi nastupiiretorika postajali
su sve agresivniji, Sto je odbilo dio birackoga
tijela. Njegove Sanse dodatno su se smanjile
pojavom mladog Sincica koji je uspjesnije
artikulirao revolt biraca spram dviju najjacih
stranaka, SDP-a i HDZ-a. :

Objavljene analize pokazuju da Hrvatska nije
imuna na populizam i rizike koje on nosi, a sama
knjiga 'DOBAR, LOS ILI ZAO?' podsjetnik je
da znanstvena istrazivanja mogu pruZiti rjeSenja
za te izazove. |zdavac je TIM press




