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Citaonica Slobodana Snajdera

alazim umjesnim du se
kojiga koja s bavi
netont, instati-porukama
{chat), sms-ovima i
shicnim kraticama koje su
kedopizirale nag Zivot, a
u preom redu nad jezik,
crver Jediim twecton:
«[osla mi je pamelnil strojewvs,
Zelim strop koji rasamije moje
potrebe. Gdje su osjedajni strojevia?

LF ovom je pitanju sprograme« knjige. Budu-
i da je one retoricke, o odmah zaznd §nj-
ezino ofajanje, Zajedno simo sami’ Sami smo,
a nacko xajedno, U istom je pitanju i najrod
paradoks: nikada joé nije bilo lakfe skomuni
cirathy, Mikada éovick nije hio osamijeniji.

U razmvifenim dredivima svaki je pojedinac
vied U nhavezi biti dostepan u svakom trenut-
k. Mowi bonton komunikaciia v virtaakitern
nalaze da se na c-mail odgovori v nekom ra-
zurmom rake (mishim, 48 sali). Nismeo jo¥ sa
sCipirands, kao psi, ali taj dan nije daleko, Os-
jetamo se slobodni za bezgranicn komuni
kaciju, istodobno naga privatnost nikada nije
bila ugroé#enija. § teko dalje,

Mreda (nas) pamti! Sve §to smo ikada »po
duzelis na radunals ostaje v virtualitens. Mema
vise one sipumost, a bad o njoj Turkleova po-
vort s fednjorn koju su zapadne demokracije
jam&ile za nepovrediva tjnu pisma, Nedeg pi
sanog rukom, odaslanog kao fizitki predmet,
primijenog. ¢itancg. odloFenog.. u sabranim
ma knjizevnin veliding 1o su tomod iznad
dvadesetoga, Njih tesko da de ikad vige bit.

Rijed je, naime, o stradnom ubrzanju koje se
vibe ne mode opozvati. Tu ovon trenutky, dok
prilifne staromodno, koristedd viastite radu
nale kao male sofisticiraniji pisadi stroj, ispi-
sujem ove retke, kroza me struje poruke u real-
nomn i cdioZenom wemena, mibijarde luedi
razgovaraju. Trguju, kupuju, rote se, Kevedu,
spremaju udare, sklapaju saveze, svadaju se,
swiafu po pomoprafskim stranicama wazed
vpcije koje najpole adgovarsju formi njilwvih
zelia, poruduju da {se) kane ubiti... Dobar dio
njih razgovara (naprimjer na Facehookuy) s
wpartnerimas. fkevnih profila i imena koje u
zhiliskom Fivotu nikada nece sresti; s kojima
e se, bez thalvih emocionalnih potresa, jed-
nomoprostit, kao Sto de tond nestat, bez poz-
drava, Sand sme zajedns - kafe Turkleova,

Roboticki trenutak

['zna Sto govori. Mi upravo 2ivimo ia onnj
tazini tehnoloskop rasvoja koju autorica ime-
nuje keo srobotcki tenutake, Mi ofajnickd
nasiojimg osovariti novu prisnost:, Wadi bliznji
irnali bi big strojevi, e ond fjudi koji su to do
jufer tali. MNastojimo, dakle, zavoljel strojeve
kao ito volite sami sebe: nova se Biblija jos
i ispisati, Nove zapovijedi imaju se primid
s itvrdih) ploda. Danang Mojsile mozda se
zove Marshall MeLuhun? Sve se oko nas Zos-
toko mijenja, ali ostaje udska potreba za
prisneiiu. Kako-teko all ipak, dosad je tu po-
rebu podmirivalo, il barem nastojale pod-
rruriti, dragro Budske bide Sada su novi kan-
didaii na pomolu: strojevit Ljudi posiaju
priskupt. Ljudi nema dovoline, Ljudi su,
osim toga, zahtjerni. Robot, barem ne zasad,

nisu se [0 upisali w sindikat Njihov ustanak
omnom citatelju ove
P Knjige proci ¢e srsi od
jeze: nitko ne moze redi kad
ce u zbilji nado¢i onaj trenutak
kad ce nas roboti preuzeti i
hoce li nas uopce tolerirati.
TIMpress jos nam je jednom,
Izuzetno recentnim
prijevodom, osigurao dotok
vrla vaznih obavijesti o svijetu
u kojemu, hoted-nedes,
nastojimo prezivjeti

zasad je jof fsta znanstvena fantastika,

All pomnom Statelju ove knjige prodi de
stsi od jors: nitko ne mode redl kad e u zhilji
(540 je to uopde zbilja?) nadod onaj renuak
kad £e nas robot preuzeti. Hode i nas uopée
tolerirati? Ta mi sino sskopi, nepredvidiv,
mi smo snifthoriste, Jako ubrzano, haluci
nantne brzo, dogada se sada ono Sto pozna-
jemo 1z rane povijesti industrijskog druftva
potiskivanje ljudskog rada u korist nesravaiji-
ve elikasnijih strojeva. Pokudaj ofajnika da
uriste madine koji nije doveo ni do cega.

Nitke, medutim, nije ofekivao od rneha-
nickog tkalackog stroja da misli i osjeds. Sada
smn pred novim izazovima: roboti nam ku-
caju e vieta, nadvijaju se nad postelje nepo-
kretnih staraca, cak previjaju bebe_. U stanju
su nstnjehnud se, sve vite slice Judima i fizic-
ki. Dolaze na rreiste robota — to je ipak rela-
tivio bolje od Uenice rohova — sve sofisticina-
niji modeli kojl su u stanju odghamiti sve to
vite osjecaja; Naravno, sve su pametniji. Ap-
soluing suu stanju spasiti Fivot nepokremog
invadida. Imaju jednu kjuénu prednost u od-
nosu na pse, recimo v odnose na one dresi-
rane Fivolinje koje vode slijepee.-Kafem jed
nu jedinu prednest, ali apsolumo kjuénu:
rohof ne ugiba! On je pokretna slika viecnost
keja samim tim djeluje smingjuce na smrmi-
ca. Afeklivna veza covieka i stroja ne mofe bi-
ti prekinuta smréu stroja.

Jednozsmjerna veza

Afektivoa vera? Tu je sada Kjutni problem
zhop kojeg autorica wvoni na wzbanu, o ledi
razlog i mofiv njezine opseine studije: 1a je
vera jednosimjerna. Ona je quasi-veza, veza
shao das. Lake su u stanju simulirat svaki os-
feCaj koji nadu u svojemu programu, robod
ne asjecaju nifta. Starci | djeca, a na ovom se
poditidjue u ovom trenutku povijesti doga-
daju glavni suseeti robota 1 ljudi, pripisuji im
osjecaje kaje oni ne mogn imati. Ond s Jede-
no ravnedusnd, bas kao hladno i prazno nebo
iznad nas koje je onako jako zatravilo Blaisea
Pascala! Onega Pascala keji je i sam stvorio
jedan potpuno umjetni jexik.

Covjek Je slaba trska na vietry, ali - kaje
Pascal - trska koja misli. Sama ova Pascalova
metafora (Sorjek-trska) dokraja je emnotivia.
Misao i osjedaj kod fovieka nisu onako raz-
dveojivi kao Sto bi to trebalo stroju u njegovo;
analizi problema. »DoZivljaj« stroja o fovieku
ostaje emadineinops  karaktera, Robot de
smjesta reagitar ako nepokremi bolesnik ns-
tane bez daha u infarkin, fe ¢e naxvar hitnu
pomod. Al nede nad umiredéim pustit s,
Podsjedam, on jo besmrtan. On apsolume

RNET JE BOG

srazurmies da je jedno bilo prestalo kucar; ali
tor jer za 1f jedan tehnickd problem koji on ima
UPISANOga U sveju memoriju, a ne fodka na
#vot, osobia katastrofa.

Cijela polovica knjige bavi se tom GERjIIoT
#eljormn Covieka da iima pored sebe bice koje
osjeda. Ta je Felia tako modna da oma jednos-
tvno wpopravljas zbiljv. Ina mnogo infnje-
ra koji programiraju takve stroje-
v, a koji misle da afektivia obo-
jenost Covieka u odnose prema
robotu kofi ga previja cilja dodu-
se au praznow, ali nge zhog 1oga
nifta manje ucinkovita. Coviek je
uvjeren da robot osjeca, dakle,
on, rabot, osjeda. Antoriéin pris-
p krede scood fascinacije do
uzasavanja zhog mogucih razvo-
jar sve soflstciraniii strojevi, sve
manje udskoga.,.,

Mije dalekn dan kad ée nas po-
radat, previjad, ledit, secirati,
sahranjivati — robom. Ima b koji
miste da bi mogude programiran)e
robota prema formi pojedinacnib
spolnih Zelja rijesilo mnoge »cu-
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Sherry Turkle:

ga kopernikanskim: jo% malo i i éormo biti ek-
stemzije strojeva, niihovawperiferijas, Sa stano-
Vista strojeva, zadio bismo mi vopde opstalit
Turkleova je, dakle, antropologinga. Ona joi
uvijek istraiuje iz wsmjera foviekas, Na jed
nem uzbudljivom mjeste njerine knjige oni
koji se bave umjemom inteligencijom [pazati-
mo sad sablast Frankensteina!) zakljuduju da
e strojevi podet wisting mislit
sarnostalno rek onda kad pocng
osjecari! Cini se da jo za ovaj
skvalitativii skoks, prijelaz mili-
juna  kvantitativiih  pomaka o
novia kvalitetn, potrebne | ono
&t se Zove semocionakna inteli-
gencijad 5o 10 znadi, 3o 1w do-
nosi, fio moida odnosi § ugrefa-
va! Strojevi {zasad) ne osjecaju,
Dsjecai jeding su preostala do
mena judskoga, Nitke ne zna o
cebit. U ofaju i swabu od samao-
ce mi ofckujema od strojeva vide
negn od bliznjih. To je glawmni za-
kljutak sintimne etnografijes koji
poviadi autorica, Sto o govor o

slanju svijera?

dorednes probleme. Ostajue pi- »Sami . o

ianja tipa: »11 ime kojeg Boga ce zajednos, Vesela poligamija

nas roboti ispovijedatis? I naravno, ' Coviek je ved izgubio fahovski

onn atrovad: «U ime kojey svieto- prevela s med 5 kompjuiorosn {Gari Kaspa-

nazora i politke Ge ras ubijatis? E}HQIE‘SHOQ row je taj doviek, nitko manjil. Kak-
Mijedna od ovih projekcija ko- Gloria va ¢a biti male definitivadja lista

je. i sami pomalo wrasnud, shije-
dimo listajudi knjigu Sherry Tus-
Kle, nije izrefena napamel. Ona
jo ved vife desetljeda dio eckipe
vrlo prestifnog Insttura za teh-
nologijn - u Massachuselttsu
(VMIT, 1o je pojarm u ovom po-
drudju. Njezin osnovni trening
nije infinjerstvo i ratunaina
tehnalogija, veé je to psiheanaliza, U kvoru
njezinih istraZivania, a radi se o uzormom we-
renskom radue, tojest o velikoj indukeifi, o
pommnom sskuplignju uzorakas, nalaz s za-
nimanje za sve one promjene koje informa
cifeka tehnologija unosi u svakidasnji Fivor:
meZda 2 prvom redu v nad jezik. Uzmimo u
pamet samo one Zraee koji bi nam jo¥ prije
desetak godina bill misténi (lajkat, lorvardi-
ratl, esemesirati). Ne zaboravimo da smo o
panici kad nam ratunalo napadne vins!
Zong kzmedu Fivota kao takvog | umjetnog
Zivota  stroja postaje  sve  nesigurnija,
Meluhan, a to se sada vee Sini prethistorijom,
govorio je o medijima kao o nagim protegnu-
Cirna; kao o nedemu §o je iz nas izraslo i je s
nama srasio. Obrat nije daleko, i malo je mvati
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Blazanovic,
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TIMpress,
Zagreb 2012.

gubitaka? Hodemo U, jer domo
modi viefbati na roboricl il robo
nesvnju ubaving vieStinu, bit bo-
i ljubawnici? Mnogo vierojatniji
ishod je shiededi: ubit femao ro-
boticu i robota. 1o jo napokon si-
prinije. Nitko nas nede progoniti
zhog »sodomijes il spedofilijes,
lzgledi vesele poligamije isto
tako nisu za baciti. Ako njega ili nju zakljuia
mo u garad, nece odhatati radi eskoka u stea-
nue Ali, tho zna? Nitko ne mofe redi nece
neki novi Feydeau clekironske ere apisati
nevierojaine zaplete koji mog proizadi iz sa-
moe naizgled jednostavnog wreperas éovicka
umjetne Zene. Silikona jo jonako sve vige,
granice Ce mofda nestat, too bi znao,
Stofime pred golemim cfickim 1 svakim
drugim problemima. Kao uvijek, brz tehno-
lodki napredak nije sbono., a da ne velim da
nije tlubinski, poduprt napredovaniima u cis
te etickim pitanjima. Kako ée zgledat oriove
u kojima e molit roboti? Kejemu bogis? Nije,
po moimn skrotonem i laitkom misljenju pro-
blem u tome kad cemo se mi ssnacic s Taho-
tima; ved se-valja bojari onoga trenutka kad
e oni podet] stvarno mislit | osjecati kao sa-
mostalng bida. Yafto se tako kinjimo ko pi-
tanja kako jezik wopde nastaje? Jer strahuje-
mo da do ga ond stvoriti za sebe, Jako me za-
nimaju njihove pree rijedl u aspekiu niihove
nove slabode. To ée hiti sloboda sod nas..

Tamageei

L stvari, ja ispisujemn margine ove silno po-
Liajne knjige. Ne recenzivam je u prihvace-
nom smislu te rijedt, Gdje god pogledam u
nju — aeki poticaj. I to uglavnom na zebnju,
Uistinu, moramo strahovati bas kao Indijanci
koji su se prepali fofjernice, u njihovy doH-
vljaju ona jo bila svatreni konje. A smijos-
i, war ned ALl bit ée nam moZda manje smi-
jesne ako dovedemo v pamet énjenicu da su
dijanci bili osudeni na nestajanje, »Watreni
konj« nije se dao sugjahatie. [Todemo li mi
ved sutra biti onako zanimijivi robotima kao
Sto su ond danas vanimlpvi namat

Citajuét knjipe sreo sam se s nekim Pejava-
ma koje su i nas zabvarile: tamagod ix Japa-
na, waprinjer. Tke je u doba nevierojatnog
LEitnog uspjeha imao dijete u odgovarajudaj
dobi morac je nabaviti famagocia. Ta je
igracka bila mali prijatel] koji je trafio painju
i njegu. Zivorne prijatelju, naprimjoer s,
najvise ga je pribliFila finjenica da e, ushijed
Zalncmarvanja, mogao sumrijetis. 1 to je hila
katastrofa u kudi. No ostala je bitna razlika;
Mogao se resctivat!

Zasad sami sche jod ne mofemo resctinti.



Igru koja je nad Zivor ne mwofemo vratiti na
podetak. Ali je zato mofemo beskrajne mno-
0 PO WnioZit u virtualiven.

Dirugi dio knjige havi se dm paralelnim Fi-
votima. Sigumo i ima i o Hrvatskoj koji ula-
7e 1 ta] svijot uznaku odabranog profila, |ov-
dje aulorica izraZava svoju strepnjl zhos mao-
gucih razvoja: ne otkida nas virtualitet od
stvarmog Zivotad Sto se dogada kad se stvarni
ivirmialni Evol krtZaju, dodirjue?

Tmao sarm necaka koji se ubio, Mi mislimo
da e odluku na samoubojstve potakla wir-
ualna igra. Jof i danas dolaze poruke onih
koji su s njim bili u wi g medu joj navest
ime]), Neki mu se obracaju kao da je #iv 11 vir-
tualnom smishy on moZda 1 jest 2y, 20 nas,
naZalost, vise nije. Igra fraje, u virmalitem sc
ne umire. Mogn se dodivieti teild porazi, ali
nakon njib igra uvijek krede nanovo. Virtuali-
tet je beskonadno obnovijiv, on je sipurno
metaiora samog beskraja. Naavno, o to je
vel denmo primdjecenn, internet je Bog, Bog
j& intermet. fer Bog je svernajudéi. Pri tome je
nevaing da li on postoji.

Umro je Bog

Pavno je pala rijed: Nitko se ne mole
najest] u virtualno] kuhinjil Dok ispisujem
ove relke, tsude ogaréenih europskih mljeka-
ra alijeva briselske policiste stvarnim, noe vig-
tualnim, mlijekom. Svijet se, kako se find, ras
pada po stvarnim §avovima, a kao i s Erican-
stvom sve, find se, podinge u Stali. Svijet de,
moEda, propasti bex ostatka, MNa sve se strane
mnofe novi zmaci apokalipse. All virmalni
svjetovi nstaju, Tko nije osobito Ljep, po mje-
rilima piste, mofe se u paralclnom svijem
profilirati kao fepotan; tho nije uspjesan da
bi se kotoperio po crvenom tepihu, mofe si
taj tepih rasmotat o virtwalitetn. Koma ne
prija ime koje je dobio, a da ga nitko nije pi-
tan, odabrar e si ime s kajim ¢e se bolje sla-
gari... tko je podreden u poslu ili intimnom
cdnoesy, bit e gospodar v virtualiteds,, id.

Maravno, siroma&an bit e tajkun, tajkun ée
mozda pofcljeti da bude mecena. Sef ce
mofda pofeljel ugodu potpune podredeneo-
st, hipersnaZan ego poZeljet ¢e da se raspr-
sne.. Koliko je tw mogucnost. Ali, alit Cekaj-
mo maln, rarmnislimo.

Stari ju Marx tako nedto zvao otudenjem.
Danas sino oprezndji; Soviek u virtualitet mo-
Z¢ podimiriti svoje strarme potrebe, i to ne sa-
o zato S0 postoje virtualni svjetovi u kojima
se virtwaint dolari mogu zamijeniti za prave
{tako pife u knjizi; meni je ove miesto ostalo
nejazno). Tako isto starac, odbaden kan otpa-
dak w neko wmiralidte puno nervoenih, put-
pladenib njegovateljics, mofe uistinu vjerovari
da robot koji mu je dodijeljen stvarno suosjeca
% njim Star oviek osjeca se podmiren u svojo
potreli za empatijom, jako svi mamo da stroj
samn izvodi sperformanss na temu suosje-
canja, Ali, paxi sada: 1 éemu je stvarna razlika?
Koliko nam se puta ufind da netko suosjeda s
nama, da je proizven nek osjedaj simimo dug-
nostie a uebilj, on sarmo «wriie svaj posao?

MNa gomnju dilemu djeca, u nebrojeno mmo-
2o primjera koje navodi awtoricn, postavljaju
jedno sofroviiow pitanje: s7ar mi nemamo
fnde da njegujn dieda 1 bako®s Tuckleova cid
ta ovo pitanje na najmanje desetak mjesta u
svijof knjizl. 1a bib rekao da e w zato Sto shod
da je odgovor na ovo ljudsld zasnovano pi-
tanje — negativan. Mi smo sami zajedno. Mi
S0 eajedno sami,

Civilizacifa Covjedanstva prestaje. Incipit
hastorial — kako je upozoravao Nietzsche.
Umro je Bog. Mife se iz topga rodio éoviek, naj-
manje pak neki nadéoviek [ako o nije Fran-
keristein: 1ok koji ofivljava jer ga 3okiraju stru-
jom). Bodio se stroj, Mali kralj o Betlehermu
miida je danas My Beal Baby! To je pak savr
Zenija verzija negdainjeg bica koje djeca pam-
te pod imencm tamogodd. Ta sstvarna bebas
moZe, a1 wakisve Sto 1 stvarna beba, Jeding,
naprimjer, ne moZe umrjet od leukemije,
kao nediji brat ili sestrica, | moe se sugasiti
ako teba dovrsid kompjurorsku igricn,

Jacques de Vaucanson (1708-1782) ime je
covjeka koje je ostalo upisano w ranu povijest
erabotitkos enutkae, On je godinama smdi-
rao detadje judske anatomije te jo po njima
izradivap strojeve. Bavio se coviek | drugim
bicima, nije hie neki eksldugivac pretjerano
zaljubljen u liepota Judskos tijela. Take je, iz-
medu ostaloga, radio mehaniéku patku ko-
ja je probavijala hranu () @ kakalal Bilo je tou
same praskozore Vilike revolucije, Patku je
prodan, kao i vedinu svajih sirojeva. Ta je pat-
ka danas umnofena. MoZda se zove My Heal
Babwy, veliki je widnd uspjehs MoZda je t ona
namen jedne nove, jod  sveobubwatnije,
mo#da i fatainije revolucije od one koja se
slufifa srazmjerno  jednostavnim  izumom
doktora Gaillotina,

TIMpress jof nam je jednom, izuzetno re-
centmim  prijevedom, osigurao dotok vrlo
vafnih obavijest o svijetu u kojermu, hoded-
neded, nastojime prefiviet.




