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judskojeiskustvo sirovina koju obraduje socioloska imagi-
nacija. Taljenjem rude iskustva nastaje metal koji se dalje
oblikuje u konacan proizvod socioloske imaginacije, koji
—— 11azivamo "drustvena stvarnost”. No, iako kemijski sastav
metala umnogome odgovara rudi iz koje je nastao, svoj je trag
ostavio i proces taljenja tijekom kojeg su korisni sastojci rude bili
zadrZani, a beskorisni odbaceni, dok konacni oblik novonastalog
proizvoda ovisi o kalupu (odnosno spoznajnom okviru) u koji je
taljeni metal bio izliven. (Zygmunt Bauman, Society Under Siege,
2002.)
Primjene su sociologije brojne i razlicite, podloZne neprestanim
promjenama, neprekidnom razvoju, a mogu biti i medusobno
oprecne. S obzirom na to, ostaje trajno relevantno i primjereno pi-
tati se: "Cemu sociologija?" To je pitanje osobito vazno
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uspjela osloboditi utjecaja modi, privatnih interesa i pristranosti,
zarazliku od ostalih oblika drustvenog djelovanja koji su predmet
njezinih istrazivanja. Sociolozi, pak, koji se iza tog zida skrivaju,
teZe unovciti svoja znanja pa koracaju u ritmu koji im zadaju
tvorci prolaznih politika - ili ¢ekaju da ih kupe nositelji mo¢i kroz
financiranje istrazivackih projekata. Svoju zadacu povezivanja
sociologije s drustvom prepustaju, stoga, nekome drugome. Po-
sljedice tog ocajnickog pokusaja liSavanja sociologije njezinog
prirodnog poloZaja kao sastavnog dijela drustvenog svijeta koji
istrazuje vidljive su, prije svega, u dekadentnoj introspekciji,
banalnosti "rezultata", ideologiji skrivenoj iza terminologije i
posljednje, ali ne i manje vazno - opijenosti moci. Posljedica
je, jednom rijecju, irelevantnost. Drustvo Zivi svojim Zivotom,
sociologija svojim, i vrlo se rijetko susrecu.

postaviti i s obzirom na to da se sociologija umnogome Putem fet|S|ZaC|Je Sociologiju stoga treba spasiti od nje same. To je bilo jasno ve¢
razlikuje od ostalih podrudéja intelektualnog djelo- m et 0 d Ol 0 | e krajem 1950-ih godina, kada je americki sociolog

vanja. Naime, dok je kod vecine disciplina moguce g J C. Wright Mills glasovito odvojio sociologiju od socioloske ima-
odrediti neki "izvanjski" objekt kao predmet njihova | Zq gova ra nJ d ginacije, ukazavsina to da prakticiranje prve nuzno ne podrazu-
izucavanja, kod sociologije to nije moguce, jerjeisama 4 .- d mijeva posjedovanje potonje. Mills je ¢vrsto zagovarao razvijanje
sastavni dio druStvenog svijeta koji istrazuje. No, dok VrIJ eanosne socioloske imaginacije koja potice na uklju¢ivanje u neposredni
ona bez drustvenog svijeta ne moze, taj svijet, pak, neutramosti' dijalog s ljudima. Svrha takve vrste dijaloga jest ukazivanje na
moZe postojati neovisno o socioloskim spoznajama. . neraskidivu povezanost "individualnih problema" i "drustvenih
Tradicionalniji pristupi, pa i suvremena bavljenja p0|(usa|0 se pitanja". Socioloska imaginacija pretvara privatno u politicko.
sociolo- gijom, odbijaju takav, po njima neprihvat- d C4-p—_ d Nije slucajno da je Mills prakticiranje socioloske imaginacije
ljiv, polozaj sociolo- gije, te ga pod svaku cijenu teze po IC1 ZI usporedio s radom romanopisaca i novinara. Prema Millsu, so-
prevladati. Stoga se pokusalo i2m9d u SOCiOIOgije cioloska imaginacija - poput romana i novinskih ¢lanaka - omo-
ijosS uvijek se pokusava - podici zid izmedu sociolo- . e ~ - gucuje podizanje "kvalitete uma", ¢ime pojedincima pomaze da
gije i drustvenog svijeta. To se ¢inilo - i jo$ uvijek se SVIJ eta |(0J| ISt raZUJe bolje razumiju i lakSe progovore o onome Sto im se dogada, Sto

¢ini - putem neprestane fetiSizacije metodologije,
zagovaranja "vrijednosne neutralnosti", razvijanja specijalizi-
ranog i ezoteri¢nog

"znanstvenog" jezika namijenjenog zbunjivanju "neupuce- nih",
usvajanja zahtjeva profesionalizacije - sve to trebalo je posluziti u
svrhu podizanja zida izmedu sociologije i svijeta koji istrazuje. Na
taj nacin sociologija prelazi u sferu neke vrste znanstvene "misti-
ke", udaljene i odvojene od svijeta koji navodno opisuje, izuc¢ava
i analizira. Sociologiju se smatra znanstvenom i objektivhom
sve dok je smjeStena unutar tog zida, jer se toboze jedino tako

osjecaju, Cemu teZe. Sociologija liSena socioloSke imaginacije
sposobna je jedino pruzati informacije, a svijet je, smatra Mills,
i tako ve¢ zatrpan prevelikom koli¢inom informacija s kojom
se ne moze niti nositi. Svijetu umjesto informacija nedostaju
naracije, zbog Cega je i oslabila sposobnost ljudi da svoje Zivote
smjeste u Siri povijesni okvir. Zbog toga se, prema Millsu, ljudi
osjecaju zarobljeno. Zadaca je socioloSke imaginacije pokazati
da su individualni Zivoti i osobne biografije intimno poveza-
ni s povijesnim dogadajima i tokovima. Zadaca je socioloske
imaginacije pomo¢i ljudima da "razumiju da se epoha u kojoj
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Zive oslikava u njihovim vlastitim Zivotima", dok je ambicija
socioloske imaginacije, prema Millsu, "odigrati vaZznu ulogu u
podizanju kvalitete Zivota ljudi naseg doba".

Socioloska imaginacija postavlja nekoliko zahtjeva pred one koji
je Zele prakticirati. Prije svega, potrebno je definirati

"okvir epohe”. Rijec je zapravo o Sirem drustvenom okviru unutar
kojeg pojedinci Zive. Ta drustvena struktura moze biti snazna
i sveprisutna u Zivotima pojedinaca kao u, primjerice, djelima
Honoréa de Balzaca, a moZe biti i nesto pritajenija, kao u an-
tona Cehova. No, u svakom slu¢aju, socioloska imaginacija
- koja ljudima Zeli pomo¢i pronaéi vlastiti put unutar svoje
povijesne epohe i razumjeti njezino znacenje - postavlja kao
zahtjev definiranje drustvenog okvira unutar kojeg pojedinci
Zive. Cilj je da pojedinci razumiju socijalni okvir u kojem Zive,
no to nije moguce postici ako u njegovu opisu ne povecamo
broj prethodno spomenutih naracija. Mjera valjanosti naracija,
kaoisamog opisa epohe, mjera je u kojoj odgovaraju stvarnom
povijesnom iskustvu. Kriteriji te valjanosti nisu ni kvantiteta ni
informativnost, nego na- rativnost i iskustvena relevantnost.
Drugo, za uspjesno prakticiranje socioloske imaginacije potreb-
no je uzeti u obzir i Zivote pojedinaca. Odnosno, okvir epohe
koji je generalnog karaktera potrebno je povezati sa specifi¢cnim
spoznajama o individualnim Zivotima. Jedan od nacina na koje
je do tih spoznaja mogucée do¢i jest konzumiranje popularne
kulture, buduci da njeni proizvodi i jesu popularni upravo zbog
toga S$to su povezani sa svakodnevnim iskustvom, ili sluZe kao
njegova kompenzacija. Naime, dok je prevlast informacija najvije-
rojatnije dovela do manjka naracija u svijetu, kulturne industrije
upravo su viSkom naracija preopteretile svakodnevno iskustvo
pojedinca. Naracije koje pronalaze svoj uspjeh na trzistu bave
se strahovima, nadanjima i htjenjima koje svatko od nas dobro
poznaje, ali ujedno i prozivljava na sebi svojstven nacin. Da nije
tako, ne bi bile popularne. Prakticiranje socioloske imaginacije
zahtijeva, dakle, poznavanje popularnih naracija o individualnim
problemima u svakodnevnim zivotima ljudi te njihovo povezi-
vanje s okvirom epohe.

Dvije su zamke povezane s navedenim zahtjevima - potrebom
definiranja okvira epohe i poznavanja kulturnih naracija o sva-
kodnevnom iskustvu pojedinca. Prvo, socijalni se okvir moze u
tolikoj mjeri razlikovati od svakodnevnog iskustva da se moze
¢initi neosnovanim uzimati ga u obzir pri pokusaju razumijevanja
individualnih Zivota. Drugo, bavljenje kulturnim naracijama
imaginaciju moze vrlo lako odvuéi u svijet prolaznih trendova
i pomodarstva. Posljedice upadanja u navedene zamke mogu

Sociologija je
beskorisna u ulozi

biti pogubne pa se potreba da ih se klone postavlja kao dodatni
zahtjev pred one koji Zele prakticirati socioloSku imaginaciju.
Trebaju je prakticirati unutar podrucja preklapanja izmedu epo-
he i svakodnevnog iskustva pojedinca. Prakticiranje socioloSke
imaginacije zahtijeva stvaranje poveznica, otvaranje dijaloga i
vodenje razgovora, bez konacnih istina i monologa. Takva socio-
loska imaginacija odbija skrivati se iza zida, ve¢ spremno prihvaca
¢injenicu da je sastavni dio drustva. Znat Cete prakticirate li takvu
sociolosku imaginaciju ukoliko osjetite da vas nepresta-
no tjera na razmisljanje, da vas iritira, uzrujava ili vam
izaziva osmijeh na licu. Znat Cete prakticirate li takvu
sociolosku imaginaciju ukoliko osjetite uzbudenje radi

pukog pruiatelja neke nove spoznaje, samo da bi odmah potom uvidjeli
. f o koliko toga jo$ ne znate. Znat Cete, kada Citajuci o njima
In OrmaCUa- d inama otkrijete nesto o sebi.
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se prodaje
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Ispunjava li navedene zahtjeve, sociologija je korisna.
Korisna je pojedincima koji osobne brige i probleme
dozivljavaju kao sebi svojstvene, dok su oni, zapravo,
nerijetko povezani sa Sirim drustvenim problemima koji
izviru iz odredenih povijesnih okolnosti. Sociologija je
korisna ukoliko potice naracije u kojima se individualno
iskustvo smjesta u okvir epohe. Sociologija je beskorisna
u ulozi pukog pruzatelja in- formacija, a moZe postati i
opasna ako se prodaje nositeljima mo¢i. Sociologija je uspjeSna
ukoliko pojedincima pomaze shvatiti kako su njihovi indivi-
dualni Zivoti uvjetovani Sirim socijalnim okvirom te podloZni
promjenama u njemu.

Socioloska imaginacija kakvu zagovara Zygmunt Bauman je ko-
risna. Je li i uspjesna? Hoce li ova knjiga biti uspjesna? Odgovore
na ta pitanja morat éemo pricekati.

Michael Hviid Jacobsen i Keith Tester: Kada pogledate una- trag
na vlastiti socioloski put, vas je rad prvotno bio nadahnut poljskom
sociologijom 1950-ih i 1960-ih godina, koju je potom kao vase ne-
posredno sociolosko okruzenje zamijenila britan- ska sociologija.
Kako su - retrospektivno - ovi razli¢iti izvori nadahnuca - poljska i
britanska sociologija - utjecali na vasa razmisljanja i oblikovali ih?
Zygmunt Bauman: "gledajudi unatrag", kako ste me zamolili da
ucinim, ne vidim jasno razgranicenje niti veci sukob izme- du ta
dva "izvora nadahnuéa". Moja je socioloSka putanja ve¢ u vrijeme
odlaska iz Poljske bila ¢vrsto zacrtana, pa dolazak u Veliku Brita-
niju nije doveo do nekakve znacajnije promjene. Izmedu mene i
Poljske podigao se lingvisticki zid, te mi se "poljska sociologija"
¢inila nekim posve drugacijim svijetom, no treba naglasiti da
isto nije vrijedilo za one s druge strane tog zida: engleski jezik
bio je tada "sluZbeni" jezik socioloske discipline pa su sociolozi
u Poljskoj ¢itali iste knjige, slijedili iste hirove pomodarstva i
pratili ista promjenjiva podrucja interesa, kao i njihovi kolege
s onu stranu Zeljezne zavjese. Osim toga, britanska sociologija
u ranim 1970-im godinama nije bas bila predvodnica svjetskih
trendova, pa se novopridoslica sa SveuciliSta u Varsavi i nije imao
za puno toga uhvatiti; zapravo, ono Sto se u to vrijeme smatralo
novim spoznajama na Britanskom otocju bilo je, u gotovo svakom
pogledu, ve¢ poznato pa ¢ak i zastarjelo u zemlji smjeStenoj na
rijeci Visli. Ve¢inu stvari koje su za vrijeme mog boravka ondje
britanskim kolegama predstavljale novinu (poput gramscija,
Frankfurtske skole, "kulturologije", hermeneutike, uspona struk-
turalizma ili slabljenja strukturalnog funkcionalizma, itd.), ja sam
vec iskusio s poljskim kolegama prije dolaska u Veliku Britaniju.
Da skratim, moje prvo desetljece provedeno u Britaniji vjerojatno
jest bilo puno "buke i bijesa" zbog mnogih drugih razloga (Stoje i
istina, kako sam Keithu Testeru priznao prije mnogo vremena),
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no, ipak, nije imalo veéi utjecaj na oblikovanje moje vizije soci-
oloskog poziva.
Oduvijek ste sociologiju definirali kao "dijalog s ljudskim isku-
stvom". Tu se namecu dva pitanja. Prvo, sto podrazumijevate pod
"ljudskim iskustvom'?
Pod tim mislim i na Erfahrungen i na Erlebnisse: dvije razlici-
te pojave koje nastaju na mjestu gdje se pojedinac i drustveni
svijet preklapaju, a koje govornici njemackog jezika razlikuju
i razdvajaju, dok u engleskom jeziku ne postoje dva odvojena
pojma, vec jedinstveni pojam "iskustvo". Erfahrung je ono sto
mi se dogada tijekom interakcije sa svijetom; Erlebnis je ono Sto
osobno prozivljavam tijekom tog susreta - ukupni proizvod moje
percepcije o onome Sto se dogada i mojih na- pora da to $to se
dogada shvatim i u¢inim razumljivim. I dok Erfahrung teZi objek-
tivnostiipostiZe je (intersubjektivnost ili "nadsubjektiv-
nost"), Erlebnis je ocito iskljucivo subjektivno; stoga, uz
manja pojednostavljenja, ove pojmove na engleski jezik
mozZemo prevesti, redom, kao objektivni i subjektivni
vidovi iskustva; ili, uz neSto dodane interpretacije, kao
isku- stvo koje akter ne obraduje i ono koje akter obraduje.
Prvi vid iskustva moguce je definirati neovisno o akteru,
dok drugi, koji proizlazi iz samog aktera i odnosi se na
njegove osobne misli, osje¢aje i dojmove, mora definirati

4 ARt akter sam. Prvi vid iskustva moguce je opisati putem
m(_)guce m IJenJatI intersubjektivno provjer- ljivih podataka - ¢injenica, dok
Je Inertan podaci drugog vida iskustva nisu intersubjektivno pro-
= vjerljivi - uvjerenja aktera ovdje predstavljaju kona¢ne
SVJ etonazor' (ijedine) "¢injenice". Epistemoloski status Erfahrungena

imun na argument’

i Erlebnissea ostro se, dakle, razlikuje; razlika je to koju
mozemo drzati odgovornom za nemali broj nejasnoca u
socioloskoj istraZivackoj praksi i, nadasve, interpretaciji
rezultata. Pouzdanost i relevantnost podataka ovisi o onome
tko situaciju definira - pri tome mislim na obje strane "dijaloga
izmedu sociologije i ljudskog iskustva".
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Drugoje pitanje, kako izgleda takva vrsta dijaloga? Na koji na- ¢in
sociologija uspostavlja takav dijalog, i zasto bi bilo korisno ukljuciti
se u dijalog sa sociologijom? Zasto bi "ne-sociolozi" trebali Citati
sociologiju?

Kaoisvi,isociologija uspostavlja dijalog s laickom doxom - zdra-
vim razumom ili znanjima aktera. To ¢ini odasiljanjem poruka
koje postaju podrazaji, koji zatim pobuduju odgovore; odgovore
koji, zauzvrat, i sami postaju podrazaji - u nacelu, ad infinitum.
Poruke su uspjeSne kao podrazaji ako nakon njihova zaprimanja
uslijedi razumijevanje njihova znacenja, sto u pravilu podrazu-
mijeva (selektivnu) interpretaciju. Svrha dijaloga koji uspostavlja
sociologija staviti je Erfahrungen i Erlebnisse u medusobni odnos,
¢ime potonji "relativizira" s ciljem proSirenja, umjesto suzavanja
i ograniCenja, mogucnosti slobodnog izbora aktera ukljucenih u
dijalog. Po meni, dugoroc¢na svrha takvog trajnog dijaloga mi-
jenjati je rasirenu, pa i gotovo op¢u naviku "ne-sociologa" (koje
se Cesto naziva i "obi¢nim ljudima s obi¢nim Zivotima"), koji pri
opisivanju svojeg ponasanja izbjegavaju kategoriju objasnjenja
"(¢inim to) da bih", umjesto koje koriste argumentacijski oblik
"(¢inim to) zato $to". Ta navika pociva na presutnoj pretpostavci,
o kojoj se katkad govori, no uglavnom se o njoj ne promislja a jo§
rjede je se dovodi u pitanje, da su "stvari onakve kakve jesu" i da
"prirodu stvari nije moguée mijenjati". Odnosno, pociva na ideji
da akteri - samostalno, zajedno ili kao kolektiv - nemaju nikakav
veéi utjecaj na prirodni poredak stvari. Posljedica je toga inertan
svjetonazor, imun na svaki argument. On u sebi sadrzi doista
smrtonosnu mjeSavinu dviju pretpostavki. Prva je uvjerenost u
nesavladivost ustaljenog poretka, ljudske prirode ili stanja stvari
u drustvu. Druga je uvjerenost u ljudsku slabost koja granici s
bespomocnoscu. Te dvije pretpostavke zajedno pridonose sta-
vu koji se moze opisati jedino kao "predaja prije pocetka bitke".
Etienne de La Boétie taj je stav glasovito prozvao "dobrovoljno
ropstvo". Medutim, u Diary of a Bad Year (Penguin, 2008., str. 12),
J. M. Coetzeeov lik C. ne slaze se s tim u potpunosti: "La Boétie
je bio u krivu." Objasnjava da toj opasci staroj Cetiri stoljeca,
koja u nase doba sve viSe dobiva na znacenju, nesto nedostaje:
"Nije rije¢ samo o izboru izmedu pristanka na spokojan Zivot u
sluzinstvu i podizanja bune protiv istog. Postoji i treci put, koji
svakodnevno odabiru tisuée i milijuni ljudi. To je put kvijetizma,
dobrovoljne povucenosti, unutarnje emigracije." Ljudi izvrSavaju
ono Sto moraju, odani svojoj dnevnoj rutini i unaprijed pomireni
snemogucénoscu da je promijene, a nadasve uvjereni u beznacaj-
nost i neucinkovitost vlastitog djelovanja ili vlastitog odbijanja da
djeluju.Zadaca dijaloga sa sociologijom, kojemu je cilj prosirenje
slobode pojedinca i kolektivnog potencijala covjecanstva, propi-
tivanje je svjetonazora "kvijetizma", kao i razotkrivanje i raskrin-
kavanje varljivih i nepouzdanih ideja pomocu kojih se oblikuje
svjetonazor na temelju kojeg kvijetisticki stavovi postoje i opstoje.
Kada govorim o "relativizaciji" mislim na obje strane u interakciji
Erfahrungena i Erlebnissea: moze se reci da je dijalekticki proces
njihove interakcije krajnji cilj dijaloga sa sociologijom.

Mozete li dati primjer?

Dopustite mi da se na trenutak vratim Coetzeeovom alter egu, koji
ponovno pogada u srZ stvari. C. kaZe da se popu- larni i rasireni
pojmovi kojima se ekonomija koristi, utrka ili natjecanje, ponekad
cine nedovoljno precizni, no ako ekonomiju i shvacamo kao utrku,
to je onda utrka bez cilja i, stoga, bez svog prirodnog zavrsetka.
Ciljje trkaca predvoditi kolonu i ostati na tom poloZaju sto je dulje
moguce. Uopce se ne postavlja pitanje zasto bi Zivot morao naliko-
vatina utrku, niti zasto se nacionalne ekonomije moraju utrkivati
Jjedna protiv druge umjesto da se, recimo, dogovore da lagano dZo-
giraju jedni pokraj drugih u svrhu poboljSanja zdravlja. Utrka, ili
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natjecanje: takva je priroda stvari. Po prirodi stvari, podijeljeni
smo u nacije; po prirodi stvari, nacije se medusobno natjecu. Mi
smo onakvi kakvima nas je priroda stvorila (ibid., str. 79).
Inastavlja: medutim, "rat nije neminovan. MoZemo odabrati rat
ako Zelimo rat, no isto tako moZemo odabrati mir ako Zelimo mir.
Mozemo odabrati natjecanje ako Zelimo natjecanje; no, mozemo
se odluciti i za drugaciji put - put zajednicke suradnje" (ibid.,
str. 81). Kako ne bi bilo nimalo sumnje u ono §to je Zelio redi,
Coetzeeov C. istice da Bog zasigurno nije stvorio trziste - ni Bog ni
duh Povijesti. A ako smo ga stvorili mi ljudi, zar ga mi ne mozemoi
unistiti ili preoblikovati u nesto dobrohotnije? Zasto svijet mora biti
gladijatorska borba u areni u kojoj viada geslo ‘ubij ili budi ubijen’,
umyjesto, recimo, kosnica ili mravinjak u kojima svi medusobno
suraduju? (ibid., str. 119). To je, po mojem misljenju, glavni razlog
zbog kojega bi "ne- sociolozi trebali ¢itati sociologiju".
Sociologija time poprima znacajke politickoga. Kakav je odnos
sociologije i politike?

Htjeli ili ne htjeli, nebitno jesmo li do toga sami doveli ili je tako
bilo predodredeno otpocetka, sociologija je ¢vrsto isprepletena s
politikom. U ovom nasem konfliktnom drustvu, u kojem vladaju
sukobi interesa i politicki antagonizmi, sociologija Cesto ne moze
izbjeCi pristranost. Naposljetku, njezin je predmet izucavanja inte-
rakcija Erfahrungena i Erlebnissea; Erlebnisse su po svojoj prirodi
pristrana a pristrana je i zadaca da se Erfahrungena lisi privida
objektivnosti. Sociologija je intrinzi¢no politicka aktivnostno,
ta se njezina uloga ne iscrpljuje u pruzanju alternativnih izvora
legitimnosti i autoriteta onima u institucionaliziranoj politici. U
nasem multivokalnom i multifokalnom drustvu, to zasigurno
nije jedini izvor autoriteta koji pariraju politickom establiSmentu
ni njegova jedina alternativa. S obzirom da politika koja izvire iz
drzave, kroz koju se legitimira i koja njome upravlja, kroni¢no
boluje od neucinkovitosti uzrokovane trajnim deficitom mo¢i -
stanje koje je uslijedilo nakon dugog razdoblja u kojem se iskreno
vijerovalo, ili dobro glumilo, da drzavna politika mora preuzeti
monopol i kondenzirati sve funkcije - danas se javlja tendencija
da cjelokupno drustveno tijelo preuzme brigu za razlicite aspekte
Zivota koji se neprestano Sire (sjetite se "zivotne politike" Ant-
honyja Giddensa koja preuzima ili se pokusava nositi sa stalno
rastuéim brojem funkcija, nekada ljubomorno ¢uvanih u rukama
institucionalizirane politike, kojom je drzava upravljala i/ili s ko-
jom je bila usko povezana).

Podrazumijeva li prakticiranje sociologije nuzno i prakticiranje
etikei, ako da, na koji nacin?

Kao sto je nuzno "politicka", sociologija je nuznoi "eticka" ("prak-
ticiranje etike" po meni je pleonazam: prakticiranje je sastavni dio
etike - jer pravila se moralnog ponasanja artikuliraju, propovije-
daju, promicu i/ili namecu). Moralnost je pitanje odgovornosti za
Drugoga; odgovornost koju bismo trebali preuzeti jer ljudi zive u
medusobnoj ovisnosti, a upravo je tameduovisnost ono $to soci-
ologija istrazuje, na $to ukazujei u ije nas postojanje neumorno
uvjerava. Jedna od glavnih pouka socioloskih tekstova jest da
ono Sto drugi ¢ine ili ne ¢ine ima posljedice na nas svakodnevni
Zivot i sutrasnjicu, odnosno da ono $to mi ¢inimo ili ne ¢inimo
ima posljedice na svakodnevni zivot i sutrasnjicu drugih; rijec je,
dakle, o odgovornosti koju svi, svjesno ili ne, nosimo za zivote
onih drugih. No, dok su neki spremni tu odgovornost preuzeti,
postoji gotovo jednak broj onih koji njezino preuzimanje, ¢ak
i kada je ona ocita i neupitna, pokusavaju izbjeci. Najvise Sto
sam, dakle, spreman zakljuciti jest da sociolozi, ako se ispravno
bave vlastitom strukom, htjeliili ne htjeli, s namjerom ili bez nje,
pripremaju teren na kojem se potencijalno moZze razviti moralna
svijest, $to bi moglo povecavati izglede i za prihvacanje moralnih

stavova i odgovornosti za druge. No, tu moramo stati. Put koji
otuda vodi prema svijetu kojim bi upravljao moral dugacak je,
trnovit i pun zamki. Dodajem: upravo je zadaca sociologa da taj
put istrazi i mapira.

Koliko se dijalog u koji ulazimo sa sociologijom razli-
kuje od dijaloga s knjizevnoscu, likovnom ili dram-
skom umjetnoscu?

Vrste dijaloga koje ste naveli (a mislim da se sva troji-
camozemo sloziti da bismo taj popis mogli i prosiriti)
komplementarne su, suplementarne i medusobno
se savr$eno nadopunjuju. One se nipoSto ne nalaze
u natjecateljskom odnosu (ono barem nije predodre-
deno ili neminovno) a pogotovo ne u medusobnom

‘Uvjerenost u
nesavladivost
ustaljenog

poretka, ljudske
prirode ili stanja
stvari u drustvu

proturjeé!'u ili spprotstfivljenih cilje.va... Snggno %11 te UVjerenost u
ne, snamjerom ili bez nje, spomenuti dijalozi imaju i
isti cilj; moglo bi se re¢i da pripadaju istoj "bransi". |J udsku slabost

No, uz primjere da svjesno i spremno suraduju
nastojeCi ostvariti zajednicki cilj, postoji, dakako, i
pregrst primjera njihova medusobnog nepovjerenja
irivalstva, sa svrhom onoga Sto se - u nase doba koje
odlikuju strukture sagradene na temeljima od Zivog
pijeska, smjernice koje se neprestano mijenjaju, te
fluidni identiteti - naziva "nadmasivanje" ("nad-
masivanje" u igri za prestiZ i dobivanje financijske
potpore). Ovdje je, medutim, rije¢ o profesionalnom rivalstvu,
rivalstvu izmedu cehovskih udruzenja - a ne izmedu srodnih
zanata kojima se cehovi bave (iako se neslaganje izmedu pro-
fesionalnih udruZenja ¢esto - pogresno - objasnjava manjkom
kompatibilnosti izmedu zanata). Kao $to nas je antropolog Fre-
derik Barth odavno poucio, granice se ne uspostavljaju tamo gdje
razlike postoje - upravo obrnuto: za razlikama se neumorno traga,
anajcesce ih se ili pronalazi ili konstruira, te marljivo evidentira
jer, jednom uspostavljene, treba nastaviti u¢vrséivati granice i
dokazivati njihovu legitimnost. Prisjetimo se jos jednog zapaza-
nja iz Coetzeeovog Dnevnika, inspiriranog prispodobom Renéa
girarda o zaracenim blizancima: "Sto je manji broj klju¢nih razlika
izmedu dvaju aktera, to je jaca njihova medusobna mrznja" (ibid.,
str. 13). Rivalstvo izmedu profesionalnih udruzenja prirodno je,
s obzirom da je upravo ono glavni poticaj njihovoj uspostavi,
izgradnjiiodrzanju. Medutim, za korisnike i primatelje njihovih
proizvoda, usluge koje ona pruzaju nisu kontradiktorne. One
su, ponavljam, komplementarne i medusobno nadopunjujuce.
Nasre¢u, mnogi znakovi ukazuju
da sve veci broj onih koji ulaze u
dijalog tu ¢injenicu prepoznaju i
cijene; "interdisciplinarnost" je
sve viSe a la mode unutar zidova
akademske zajednice, sve manje
uvjerena u sigurnost i trziSnu
vrijednost institucija koje je iz-
gradila. Nadam se da rastuéi broj
"interdisciplinara" nece, u potrazi
za sigurnijim skloniStem, poceti
stvarati vlastita udruzenja...

Zygmunt Bauman

om Hviidom Jacobsenom

i Keithom Testerom

KNJIGA ZYGMUNTA
BAUMANA 'Cemu sociologija?
- Razgovori s Michaelom
Hviidom Jacobsenom i Keithom
Testerom' objavljena je nedavno
uizdanju TIM pressa

TIM z2co0

pridonosi onom Sto
zovemo predaja

prije bitke ili
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