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U povodu smrti Tzvetana Todorova, intelektualnog titana (post)moderne EurOpe

STVARALASTVO KAO PITANJE

KAKO 1ZBJECI USUD KOJEM TAKO

VESELO HRLIMO U ZAGRLJAJ

rije mjesec dana, 7. veljace 2017. godine, umro je
slavni francuski literarni teoreti¢ar, kritic¢ar,
esejist, sociolog, antropolog, filozof i povjesnicar
ideja, Tzvetan Todorov, koji se svojom erudicijom,
enciklopedijskom svestrano$éu u analizi brojnih,
drustvenih, ideologkih i politickih fenomena, te
znanstvenom raznovrsno$céu u studiranju
raznorodnih knjiZevno-umjetni¢kih disciplina,
nametnuo kao jedan od nesumnjivo vodecih intelektualaca
ovog naseg (post)modernog doba.

Istodobno, po rodenju Bugarin,
a po intelektualnom izboru Fran-
cuz, Todorov je u sebi na maestra-
lan nacin spojio duh i duhovnost
Zapada i Istoka Europe, ono najbo-
lje 8to su ove dvije razlicite, a tako
bogate tradicije svijetu dale, da bi
potom u svom znanstveno-istrazi-
vackom laboratoriju »fantastic-
nim« alkemijskim umijeéem i ima-
ginacijom osmislio i na neponovlj-
iv nacin ispisao nove prostore kul-
turoloske po-etike i uopdée stvara-
lastva kao takvog. .

Raspolucenost

U svojevrsnim autobiografskim
biljeskama (iz 1996. godine) zapi-
sao je: »Moja dvostrukost, tj. pripa-
dnost dvjema sredirtama (francus-
koj i bugarskoj) imala je samo je-
dan ucinak... bilo mi je nemoguce
spojiti dva videnja, dvije stvari, a da
ne bih osjetio raspoluéenost. Bu-
garska proslost i francuski identitet
su se iskljucivali i tek mnogo kasni-
je uspio sam ostvariti i potvrditi
postojanje  vlastite = cjelovitosti
spoznajom: da bi postojao, moram
zadrzati svoje jezicke okvire. A oni
su i francuski i bugarski i tek tada i
tako mogao sam cjelovito i jasno
(pro)govoriti, odnosno analizirati
postojece, otvoriti perspektivu bu-

ducnosti i baviti se prosloscéu, a da

ne (p)ostanem njezinim zatoceni-

kome«. Ova nota iskrene i do boli sa-

mooptuzujuce ispovijedi perma-
nentno se proviaci kroz svekoliko
pismo Tzvetana Todorova i ona je
postala svojevrsnim moralno-inte-
lektualnim testamentom ovog pis-
ca i teoreticara kultura i ideja koji je
sa straS¢u pokuSao spojiti nespoji-
vo, razotkriti davno zaboravljene i
potopljene Atlantide, tj. fantazme
stvarnosti s nasim zacudno stvar-
nim fantazijama i osloboditi nas
duh zarobljavajucih totalitarnih

ideologema, prije svega nacizma i

komunizma, duboko svjestan svih
(po)teskoca i prepreka koje nam se
na tom putu postavljaju. Nestan-
kom tzv. hladnog rata i bipolarnog
svijeta problemi nisu nestali. Da-
pace, postali su zamrSeniji, zaku-
Castiji, destruktivniji, a ispreplete-
nost dobra i zla nalik sijamskim bli-
zancima samo je na suptilniji nacin
manifestirala svekoliku sloZzenost i
(ne)raspoznatljivost zala koja nam
se predstavljaju kao dobro, obavi-
jaju se oko nas laznom ljepotom, a
zapravo su monstruozni mehaniz-
mi naSeg samouniStenja.

Literarnost
Drugi, drukdiji, razliciti, to su te-

. Ime njegova promisljanja i upravo

dvostrukost, odnosno viSestrukost
Todorovljeva identiteta omogucdila
mu je da ude u srz ovih sloZenih
problema. Kriticki preispitujuci se-
be kao drugog, ali i drugog kao se-
be, ukazao je na conditio sine qua
non nase zbiljske opstojnosti. Tim
je problemima posvetio Citav niz
svojih znacajnih djela. Spomenimo
samo najpoznatija: »Osvajanje
Amerike i pitanje drugog« (1982,

»Mi i drugi« (1989.), »Drustveni Zi-
vot, jedan pokusaj opce antropolo-
gije« (1997.), »Neobradeni vrt, hu-
manisticka misao u Francuskoj«
(1998.), »Krhkost dobra« (1999.),
zatim »Sjecanje na dobro, isku-
Senje zla« (2000.), »Duh prosvjeti-
teljstva« (2006.) i »Strah od barbara,
kulturna raznorodnost, identiteti i
sukob civilizacija« (2010.)...
Tzvetan Todorov se rodio u Sofiji
u Bugarskoj 1. ozujka 1939. godine,
a u rodnom je gradu i diplomirao
(1961.) filologiju i bugarsku knji-
zevnost. Duboko nezadovoljan de-
formiranim, bugarskim komunis-
tickim sustavom i nemogucnos$céu
slobodnog znanstvenog istraZi-
vanja trazio je nacin da napusti ze-
mljuito mu je (uz pomo¢ roditelja)
na koncu 1963. godine i uspjelo.
OtiSao je u Pariz kako bi zavrSio
doktorske studije kod cuvenog Ro-
landa Barthesa, a ubrzo potom je u
Francuskoj zatrazio i dobio azil.
Zaposlio se kao istraziva¢ u Nacio-
nalnom centru za znanstvena is-
trazivanja, a s Gerard Genetteom
osnovao je casopis »Poetika«
(1970.), koji je u kratko vrijeme po-
stao jedan od prepoznatljivih sim-
bola knjizevnog Pariza. Takoder je
kod slavnog pariskog izdavaca
»Seuil« pokrenuo danas kultnu bi-
blioteku znanstveno-teorijskih ra-
dova u kojoj je na koncu i sam ob-
javio vecinu od svojih 40-ak knjiga.
Svojim je radovima Todorov pos-
tao toliko utjecajan, da su ga rado
zvali na najuglednija americka
sveuciliSta (Harvard, Yale, Colum-
bia, Berkeley) kako bi tamo$njim
studentima drzao predavanja.
Svjetsku je slavu stekao svojom,

o rodenju

Bugarin, a po
intelektualnom
izboru Francuz,
Todorov je u sebi
na maestralan
nacin spojioduhi
duhovnost Zapada i
Istoka Europe, ono
najbolje Sto su ove
dvije razlicite, a tako
bogate tradicije
svijetu dale

danas nesumnjivo kulthom knji-
gom (strukturalisticka rasprava)
»Uvod u fantastinu literaturu«
(1970.) gdje je ustvrdio kako je nasa
iluzija ili naivnost vjerovati da una-
prijed moZzemo znati Sto sadrzi
»pravi pojam knjizevnosti«. Iduci
tragom velikana francuske misli
Rogera Cailloisa utvrdio je kako
raskid s poznatim poretkom stvari i
proboj neprihvatljivog u krilo ne-
promjenjive svakodnevne pravil-
nosti razbija »srce fantasti¢nogy, tj.
knjiZevnost opstaje kao izbor vise
mogucih znacenja, ali i kao para-
doksalni fenomen koji nema svoju
istinu, jer je ona dio specifi¢ne sfe-
re umjetnosti, odnosno to je istina
drukcije vrste. Sumirajuéi studij
poetike istrazivanjem razlicitih,
knjizevno-znanstvenih $kola (od
ruskog formalizma preko praskog
kruga i americke nove kritike do
francuskog strukturalizma), Todo-
rov je zakljucio kao subjekt poetike
nije djelo samo, veé prije i iznad
svega literarni diskurs. Poetika se
ne moze »svladati« bez literature,
ali da bi se mogla izraziti vlastitim

jezikom, mora prekoraditi vlastito -

djelo. U duhu Romana Jakobsona
zaldjucio je: »Subjekt literarne zna-
nosti nije literatura, ve¢ literarnost,
tj. ono Sto od (za)danog djela ¢ini
knjizevno djelo«. Uostalom i pro-
blemi i pitanja ljudske, kulturclos-
ke, ideoloske i svake druge razlici-
tosti, svoje (raz)rjeSenje pronalaze
u grani¢nim povijesnim situacija-
ma, u Sirokom rasponu od novo-
dobne historije kolonijalizma pre-
ko totalitarne ekspanzije, do defor-
mativne demokracije.

I tako Todorov postupno po¢inje
napustati pitanja poetike koja je
obiljezio takoder nizom znadajnih
djela, poput »Knjizevnost i zna-
Cenje« (1967.), »Poetika proze«
(1971.), »Teorija simbola« (1977.),
»Simbolizam i tumacenje« (1978.),
»Kritika kritike« (1984.) itd. Odnos-
no, u prvi plan stavlja recepciju li-
terature usko (po)vezano uz pojam
ugrozenosti raznorodnim ideolo-
gemima koji imaju izuzetno dra-

maticna znacenja, ali i drasti¢ne
posljedice po nas svakodnevni Zi-
vot. Dalle, Todorov nastoji prevla-
dati jaz izmedu knjizevnosti i hu-
manistickih znanosti upravo na-
glasavajuci kako literaturu smatra
prvom humanistiCkom znanoscéu.

Barbarizam

U tom je duhu tvrdio kako pos-
toji samo jedna civilizacija (sagle-
dava je kroz perspektivu prosvijeti-
teljstva) koja se radva u mnostvu
kultura. U strahu od drugog i druk-
Cijeg, »tudeg svjetonazora« sprem-
ni smo reducirati ono drugo i druk-
cije na povijesne, kulturne ili reli-
gijske manjkavosti i tako zatvara-
mo vrata toliko potrebnom dijalo-
gu civilizacija. Bogatstvo razli¢itos-
ti pretvaramo u siromastvo jed-

noumlja. Pripadnost jednom kul-

turnom krugu obavijamo maglama
domoljublja, a ono je »inherentna
greSkac jer se time narusava moral-
no nacelo univerzalnosti bez kojeg
nema civilizacije, a ni- etike. PiSuci
o barbarima i barbarizmu, Todorov
kaZze: »Upravo je strah od barbara
‘ono Sto nas moze uciniti barbari-
ma. Pa ¢e onda zlo koje ¢emo udi-
niti nadmasiti zlo kojega smo se u
pocetku bojali. Povijest nas uci da
lijekemoze biti gori od bolesti. Tota-
litarni sustavi pojavili su se kao
sredstvo po kojemu ¢ée burzoasko
drustvo ozdraviti od svojih mana —
proizveli su sustav koji je jos opas-
niji od onog protiv kojeg su se bori-
li«. Naravno, tada je i sama demo-
kracija sustinski ugroZena i danas
upravo najvecu opasnost po de-
mokraciju ne predstavljaju totalita-
rizmi ili terorizmi, ve¢ su to njezini
tzv. unutrasnji neprijatelji koje
proizvodi sama demokracija, a da
to i ne zna i nije toga svjesna.
Znacajan prilog Todorov je dao i
raspravama o moralnim pristupi-
ma praksama genocida (sjajna je
njegova knjiga »Krhkost dobra« ko-
ja govori o spaSavanju bugarskih
Zidova tijekom Drugog svjetskog
rata), gdje je zapanjujuéom lucid-
noscu u komparativnom prouca-

vanju nacifaSizma i komunizma
zakljucio: »Sli€nost nacizma i ko-
munizma moZe se potvrditi u stro-
g0 povijesnom smislu; povijest pr-
ve polovice 20. st. zaista se tesko

° moZe razumjeti bez spoznaje nj-

ihova sloZzenog preplitanja... kada
se broj Zrtava nekog rezima izraza-
va u milijunima, u najboljem slu-
Caju je beskorisno pokusavati utvr-
diti hijerarhiju stradanja i muce-
niStva. Preko odredenog praga zlo-

Cini ove vrste se ne mogu proma-

trati kao specifi¢ni, oni se sjedinju-
ju po uZasu... Zlo koncentracijskih
logora, nije samo zlo koje je jace od
drugih zala, ve¢ ima i druk¢ije zna-
Cenje. Mrtva¢nice Auschwitza i Ko-
lime otkrivaju nazocnost radikalno
nove ideologije i politicke struktu-
re... Osobeni smisao genocida nad
Zidovima ne nalazi se u broju mrt-
vih, jer i Staljin je odgovoran za
smrt istog broja ukrajinskih seljaka
izgladnjivanjem; specifi¢nost ovih
zlo¢ina nalazi se principijelno u
nacistickom projektu sustavnog
ubijanja. Usprkos usporedivom
broju zrtava (Hitlera i Staljina) ne
moZe se naci prava paralela za sus-
tavno ubijanje Zidova i drugih gru-
pa koje su nacisti vidjeli kao nedo-
stojne Zivota. U nacistickim logori-
ma za uniStenje ubijanje je bio je-
dini cilj, cilj po sebi. Dok su se Sov-
jetskom Savezu prema zatoCenici-
ma ponasali kao prema robovima,

.za naciste oni su bili niza vrsta [judi

i glavna stvar nije bio ropski rad
ve¢ mucenje i ponizavanje zarad
sadistickog zadovoljstva izivlja-
vanja«. -

Neljudskost

RazmiSljanja Todoerova o sukobu
kulturoloskog relativizma i racio-
nalistickog apsolutizma (»sukob ci-
vilizacija«, »rat protiv terorizma)
duboko su usla u europsku povijest
problematiziraju¢i definiciju bar-

barizma, kolektivnog identiteta i -

civilizacije i tako su otvorila vrata
iznalaZenju odgovora na cijelu ska-
Iu aktualnih pitanja pred kojom su
se zapadna drustva danas naSla.
Do prije 20-ak godina, knjige na-
lik onima koje je (na)pisao Tzvetan
Todorov bile su gotovo nepojmlji-
ve, ali upravo zahvaljujuéi njemu
nasa je zapadna kultura usla u no-
vo podrucje »fantastike zbilje« na-
lik simfonijskoj skladbi gdje se po-
jaSnjava i ono neobjasnjivo i gdje
se u labirintu politika i ideologija
ipak razabire izlaz. Svojedobno je
Simon de Beauvoir napisala: »Isti-
na je jedna, a greSaka je mnostvo«.
U toj kvadraturi kruga traZenja isti-
ne, Todorov se snalazio kao rijetko
tko prije i poslije njega, jer je shva-
tio istinu nase prirode i prirode svi-
jeta. Naime, neljudskost se nalazi u
samom bitku naSe ljudskosti; da-
nas nakon svih povijesno-stravic-

* nih iskustava znamo: svatko od nas

moze i to lako i jednostavno postati
krvnikom onom drugom i drukéi-
jem. A postajuci krvnikom onom

- razli¢itom i drukcijem i sebe same

osudujemo na propast. Upravo
stoga, cijelo je stvaralastvo Tzveta-
na Todorova svojevrstan vapaj i pi-
tanje: kako pokusati izbjeci tragi-
¢an usud kojem tako bezbrizno i
bezumno, optimisti¢ki i veselo hrli-
mo u zagrljaj. Todorov nam je osta-
vio u nasljede sjajnu analizu, po-
nudio rjeSenja, a na nama je da u
sebi pronademo snage, hrabrosti i
umnosti razumjeti ih i prihvatiti.
Jaroslav PECNIK




