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akon smrti Boga nakon kraha utopija, na kojem

duhovnom i moralnom osloncu zelimo graditi
svoj zajednicki Zivot? Zelimo li postup1t1 poput od-
govornih bica, potreban nam je neki pojmovni okvir
koji se ne bi temeljio jedino na nasim rijecima, $to je
lako, nego i na nasim djelima. Upustivsi se u traganje
za tim okvirom dospio sam do jedne struje misli 1
osjetilnosti — humanisticke inacice prosvijetiteljstva.
Tijekom tri Cetvrtine stoljeca, naime u godinama §to
su prethodile 1789., dogodio se velik prevrat koji je,
vise od ijednog drugog, odgovoran za nas sadasnji
identitet. Prvi put u povijesti ljudska su bica odlucila
uzeti sudbinu u svoje ruke i dobrobit covjecanstva
oznaciti kao krajnji cilj svog djelovanja. Taj je pokret
krenuo iz cijele Europe, ne iz samo jedne zemlje, i
nasao svoj izraz u filozofiji 1 politici, u znanostima i
umjetnosti, u romanu i autobiografiji.

Dakako, puki povratak u proslost nije ni moguc¢ ni
pozeljan. Autori iz 18. stolje¢a ne bi znali rijesiti pro-
bleme koji su se otad javili i koji svakodnevno razdiru
svijet. Pa ipak, bolje raZumijevanje radikalne promje-
ne kO)a se tada dogodila moze nam pomoc1 da bolje
zivimo danas. Zelio sam stoga, ne odvajajuéi pogled



od naseg vremena, ustanoviti osnovne smjerove misli
prosvijetiteljstva, uz neprestano pozivanje na proslost
1 vracanje u sadasnjost.



1.

Program

Nije lako ustvrditi u ¢emu se sastojao program
prosvijetiteljstva, i to iz dva razloga. Ponajprije,
prosvijetiteljstvo je razdoblje dostizanja, ponavljanja,
sazimanja — a ne radikalne novine. Velike misli pro-
svjetiteljstva ne potjecu iz 18. stoljeca; kad ne dolaze
1z antike, nose tragove kasnoga srednjeg vijeka, rene-
sanse 1 razdoblja klasicizma. Prosvjetiteljstvo preuzima
1 iznosi misljenja koja su se u proslosti sukobljavala.
To je razlog zasto su povjesnicari ¢esto naglasavali
da se valja osloboditi nekih ustaljenih predodzaba.
Prosvijetiteljstvo je u isti mah racionalisticko i empi-
risticko, u jednakoj je mjeri nasljednikom Descartesa
kao 1 Lockea. Ono obuhvaca i stare i moderne, uni-
verzalnosti i partikularnosti, u jednakoj je mjeri okre-
nuto povijesti 1 vjecnosti, detalju i apstrakciji, prirodi
1 umjetnosti, slobodi i jednakosti. Sastojci su stari, ali
kombinacija je nova: ne samo da su medusobno uskla-
deni ve¢, a to je kljucno, u trenutku pojave prosvijeti-
teljstva te ideje izlaze iz knjiga i prelaze u stvarni svijet.

Sljedeca je prepreka u tome $to se brojni nositelji
misli prosvjetiteljstva ni izdaleka medusobno ne sla-
zu 1 neprestance vode zestoke rasprave od zemlje do
zemlje, kao 1 unutar svake pojedine zemlje. Doduse,
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vrijeme koje je otad proteklo pomaze nam da napravi-
mo izbor, ali samo do odredenog stupnja: nekadasnja
su neslaganja dovela do osnivanja Skola misli koje su
1 danas sukobljene. Prosvijetiteljstvo je bilo prije raz-
doblje rasprave nego konsenzusa. Na djelu je, dakle,
opasna mnogostrukost — pa ipak, a to je jednako iz-
vjesno, bez veceg napora moguce je ustanoviti nesto
$to bi se moglo nazvati programom prosvjetiteljstva.

Tri su ideje u osnovi tog programa, koje su dovele
do brojnih posljedica: do autonomnosti, do konacnosti
ljudskih ¢inova i napokon do univerzalnosti. Sto pod
time valja razumjeti?

Prvo klju¢no obiljezje misli prosvjetiteljstva pretpo-
stavlja ono §to smo sami izabrali i odlucili onome $to
nam namece neki izvanjski autoritet. To opredjeljenje
stoga ima dva lica, jedno kriticko, drugo konstruktiv-
no: valja se osloboditi svakog tutorstva nametnutog
ljudima izvana i prepustiti se vodstvu zakona, propisa
1 pravila koje su izabrali upravo oni na koje se odnose.
Emancipacija i autonomija rijeci su koje oznacavaju dva
jednako nezaobilazna stupnja istog procesa. Da bismo
ga mogli provoditi valja raspolagati posvemasnjom slo-
bodom istrazivanja, ispitivanja, kritiziranja, stavljanja
u sumnju: vise nijedna dogma 1 nijedna institucija nije
svetinja. Posredna ali odlu¢na posljedica tog izbora jest
svodenje uloge svakog autoriteta: on treba biti suglasan
s ljudima, $to znaci prirodan, a ne nadnaravan. U tom
smislu prosvjetiteljstvo stvara svijet ,,s kojeg je skinuta
carolija®, koji u cijelosti podlijeze istim fizickim zako-
nima, ili, kad je rije¢ o ljudskom drustvu, posjeduje
jednake mehanizme postupanja.
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Tutorstvo pod kojim su zivjeli [judi prije prosvijeti-
teljstva bilo je ponajprije religijske naravi; njegovo je
podrijetlo u isti mah prethodilo postojecem drustvu
(u kojem slucaju govorimo o ,,heteronomiji*) i bilo je
nadnaravno. Najbrojnije su kritike upravo bile upucene
religiji, kako bi se covjecanstvu omogucilo da samo
odlucuje o svojoj sudbini. Ipak rije¢ je o nekoj vrsti
ciljane kritike: odbacuje se podredenost drustva i po-
jedinca propisima cija jedina legitimnost proizlazi iz
c¢injenice da ih tradicija pripisuje bogovima i precima;
autoritet proslosti viSe ne smije usmjeravati zivot ljudi,
ve¢ njihov projekt buducnosti. Nista, naprotiv, nije
receno o religijskom iskustvu kao takvome, ni o ideji
transcendencije, ni 0 moralnom naucavanju neke po-
sebne religije; kritika je upucena na ustroj drustva, a ne
na sadrzaj vjerovanja. Religija napusta drzavu, ali zato
ne napusta pojedinca. Velika se struja prosvijetiteljstva
ne poziva na ateizam, nego na prirodnu religiju, dei-
zam, ili na jednu od brojnih njegovih inacica. Pristupu
1 opisu vierovanja cijeloga svijeta, kojih se lacaju ljudi
prosvjetiteljstva, nije cilj odbaciti religije, nego dovesti
do tolerantnog postupanja i obrane slobode svijesti.

Odbacivsi stari jaram, ljudi ¢e ustanoviti nove za-
konitosti i propise s pomocu iskljucivo ljudskih sred-
stava; pritom vise nece biti mjesta ni za magiju ni za
otkrivenje. Izvjesnost prosvjetiteljstva koja bi dolazila
odozgo, odmijenit ¢e pluralnost prosvije¢enosti koja ¢e
se siriti od osobe do osobe. Prva stecena autonomnost
jest ona spoznaje. Ona pak polazi od nacela da nijedan
autoritet, kako god bio dobro uspostavljen i sjajan, ne
smije biti posteden kritike. Spoznaja ima svega dva
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izvora, razum i iskustvo, a oba su dostupna svako-
me. Razum se vrednuje kao sredstvo spoznaje, a ne
kao pokretac ljudskog postupanja, on se suprotstavlja
vjeri, ali ne 1 strastima. One su, naprotiv, oslobodene
izvanjskih pritisaka.

Oslobodenje spoznaje Sirom otvara vrata procvatu
znanosti. Svi bi se sada zeljeli staviti pod okrilje osobe
koja nije filozof, ve¢ znanstvenik: Newton u prosvje-
titeljstvu ima vaznost usporedivu s Darwinovom u
stolje¢ima koja ¢e uslijediti. Fizika postize izvanredan
napredak, slijede je i ostale znanosti, kemija, biologija,
pa cak sociologija 1 psihologija. Zagovornici te nove
misli zele sve ljude privesti prosvijeenosti jer su uvje-
reni da ¢e posluziti dobru svih: spoznaja oslobada,
glasi postulat. Stoga poticu obrazovanje u svim nje-
govim oblicima, od osnovnih skola do visokoskolskih
ustanova, i §irenje znanja putem specijaliziranih izdanja
ili enciklopedija namijenjenih Sirokoj publici.

Nacelo autonomnosti mijenja u istoj mjeri zivot
pojedinca 1 zivot drustva. Borba za slobodu svijesti,
koja svakome prepusta izbor religije, nije nova, ali valja
je neprestano obnavljati; ona se prosiruje u zahtjev za
slobodu misljenja, izrazavanja, objavljivanja. Prihvatiti
da je ljudsko bice tvorac svog zakona, znaci istodobno
ga prihvatiti u cijelosti, takvoga kakav je, a ne takvim
kakav bi trebao biti. A njega pak ¢ine tijelo 1 duh, strast
1 razboritost, osjetilnost i meditacija. Promotrimo li
makar povrsno stvarnog covjeka, prije negoli njegovu
apstraktnu i idealiziranu sliku, primijetit ¢emo da je be-
skonacno raznolik, u §to se mozemo uvijeriti putujuci
od zemlje do zemlje, ali i od osobe do osobe. To ¢e
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potvrditi, bolje nego svekolika znanstvena literatura,
novi zanrovi koji stavljaju covjeka u srediste pozor-
nosti: roman, s jedne strane, autobiografija, s druge.
Zanrovi su to koji vise ne teze otkrivanju univerzalnih
zakona ljudskog djelovanja, ni primjerenom znacaju
svakog pokreta, ve¢ prikazuju pojedine muskarce i
zene u njthovim osobitim situacijama. Isto iskazuje
1 slikarstvo, koje se odvraca od velikih mitoloskih i
vjerskih sadrzaja i1 zeli prikazati posve obi¢na ljudska
bica, zatecena u njihovim svakodnevnim bavljenjima,
u njihovim najobic¢nijim postupcima.

Neovisnost pojedinca prosiruje se na okvir nje-
gova zivota kao 1 na onaj njegovih djela. Ona vodi
otkricu prirodnog okruzenja, koje ¢ine Sume i potoci,
cistine i brezuljci koji nisu podlozni geometrijskim
ili prakticnim zahtjevima. Naporedno, ona podaruje
novo mjesto umjetnicima 1 njihovu djelovanju. Slikari
1 glazbenici, glumci 1 pisci vise nisu puki zabavljaci i
dekorateri, niti su jedino sluge Boga, kralja ili nekoga
gospodara, vec¢ su postali primjernim utjelovljenjem
svoga cijenjenog zanimanja: umjetnik-stvaralac sam
odlucuje o svojim kompozicijama i namjenjuje ih is-
klju¢ivo covjekovu zadovoljstvu. Isticanje tth dviju
vrijednosti svjedoci istodobno o novome dostojanstvu
koje se pridaje osjetnome svijetu.

Zahtjev za neovisnoscu jos dublje preobrazava
drustva u politickom smislu; on produljuje i dovr-
$ava odvajanje vremenitoga i duhovnoga. U stolje¢u
prosvjetiteljstva podaruje prvobitni oblik djelovanju:
autori slobodno vodenih istrazivanja nastoje upoznati
dobronamjerne vladare s postignutim rezultatima ne
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bi li 1 oni promijenili svoju politiku: to se o¢ekuje od
Fridriha II. u Berlinu, Katarine 1I. u Petersburgu, ili
od Josipa II. u Becu. Osim §to taj prosvijeceni des-
potizam njeguje neovisnost vladareve razboritosti ali
zadrzava podloznost naroda, taj zahtjev vodi dvama
nacelima. Prvo je ono suverenosti, ve¢ staro nacelo
koje ovdje dobiva nov sadrzaj: izvor svekolike snage
pociva u narodu 1 nista nije nadredeno opcoj volji.
Drugo je ono slobode pojedinca u odnosu na svaku
drzavnu mo¢, bila ona zakonita ili ne, u granicama
njegova navlastita polja. Da bi se osigurala ta sloboda,
zagovara se pluralizam i ravnoteza razlicitih snaga. U
svakom je slucaju zastupljena odvojenost teologije i
politike; ona se nadalje ostvaruje u sklopu vlastitih
kriterija.

Svi dijelovi drustva skloni su tome da postanu la-
icki, bez obzira na to $to pojedinci ostaju vjernici. Taj
se program ne odnosi jedino na politicku mo¢ nego i
na pravosude: jedino prekrsaj, zlo naneseno drustvu,
valja ukinuti i treba ga razlikovati od grijeha, moral-
ne ogrijesenosti o neku tradiciju. Isto je i sa skolom
koju se zeli osloboditi crkvene vlasti kako bi postala
mjestom Sirenja prosvijecenosti, otvorena svima, da-
kle besplatna, 1 u isti mah za sve obvezna. Tako je i s
periodicnim tiskovinama u kojima treba naci mjesta
za javnu raspravu. Isto je i s ekonomijom, koju valja
osloboditi proizvoljnih pritisaka i omoguciti slobodno
kolanje dobara, a treba se temeljiti na vrijednosti rada
1 trudu pojedinca, a ne biti optere¢ena povlasticama i
hijerarhijama iz proslosti. Najprimjerenije mjesto za
ukupnost tih promjena jest veliki grad, koji zagovara
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slobodu pojedinca i istodobno ljudima pruza priliku
da se susretnu i raspravljaju u zajednici.

Volja pojedinca, kao i ona zajednice, oslobodila se
starih tutorstava; znacili to da je sada posve slobodna,
da nema nikakvih ogranicenja? Ne: duh prosvijetitelj-
stva ne svodi se jedino na zahtjev autonomije, nego
donosi i vlastita sredstva upravljanja. Prvo medu njima
odnosi se na svrhu oslobodenih ljudskih bavljenja.
Ona se pak spusta na zemlju; vise se ne smjera Bogu,
nego ljudima. U tom je smislu misao prosvjetiteljstva
neka vrsta bumanizma, ili, ako hocete, antropocen-
trizma. Vise nije nuzno biti uvijek spreman zrtvovati
ljubav stvorenja onoj Stvoritelja, kao §to su zahtijevali
teolozi; mozemo se zadovoljiti time da ljubimo ostala
ljudska bic¢a. Kako god bilo sa Zivotom na drugo-
me svijetu, covjek treba podariti neki smisao i svome
zemaljskom zivotu. Traganje za sre¢om odmjenjuje
traganje za izbavljenjem. I sama se drzava vise ne
stavlja u sluzbu nekoga bozanskog nauma, njezin je cilj
dobrobit gradana. Ovi pak ne pruzaju dokaz grijeha
sebi¢nosti kada teze sreci na polju koje ovisi o njihovoj
volji, imaju pravo brizno upravljati svojim privatnim
zivotom, teziti za snagom osjecaja i zadovoljstava,
njegovati osjecajnost i prijateljstvo.

Sljedece ogranicenje slobodnog djelovanja pojedin-
ca u zajednici sastoji se u tvrdnji da sva ljudska bica
posjeduju, samom svojom ljudskom prirodom, neka
neotudiva prava. Prosvjetiteljstvo se ovdje koristi nasli-
jedem misli o prirodnome pravu kakvo je ustanovljeno
u 17.1u 18. stoljecu: osim prava koja gradani uzivaju u
sklopu svoga drustva, oni posjeduju i druga, zajednicka
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svim stanovnicima kugle zemaljske, dakle svakome,
prava koja nisu pisana ali zato nisu manje vazna. Svako
ljudsko bi¢e ima pravo na zivot; stoga je smrtna kazna
protuzakonita, ¢ak i kad je rijec o zlocincu koji je ubio:
ako je privatno ubojstvo zlocin, zasto to ne bi bilo 1
javno ubojstvo? Svako ljudsko bi¢e ima pravo na in-
tegritet svoga tijela; dakle mucenje je nelegitimno, cak
1 ako se provodi u ime drzavnog razloga. Pripadnost
ljudskome rodu, univerzalnom covjecanstvu vaznija
je od pripadnosti bilo kojem drustvu. Praksa slobode
postaje stoga sadrzana u zahtjevu univergalnosti 1 po-
svecenosti, koje je napustilo dogme i relikvije, 1 nadalje
se utjelovljuje u novopriznatim ,,pravima covjeka®.

Ako sva ljudska bi¢a posjeduju cjelinu istovjetnih
prava, slijedi da su jednaka u pravima; zahtjev za jed-
nakosc¢u proizlazi iz univerzalnosti. Ona omogucuje
vodenje borbi koje traju: pred zakonom, Zene trebaju
biti ravnopravne s muskarcima; ropstvo valja ukinuti,
otudenje slobode jednog ljudskog bi¢a nikad ne moze
biti zakonitom; sirotinji, neobrazovanima i margina-
liziranima valja priznati njthovo dostojanstvo, a djecu
valja dozivljavati kao pojedince.

Ta potvrda ljudske univerzalnosti potic¢e zanimanje
za drustva drugacija od onih u kojima smo rodeni.
Putnici i zanstvenici ne mogu preko noci prestati pro-
sudivati o dalekim narodima prema kriterijima proi-
ziSlim iz njihove vlastite kulture; pa ipak, njihova je
radoznalost probudena, postaju svjesni mnostva oblika
koje moze poprimiti civilizacija 1 pocinju prikupljati
podatke i analize koji s vremenom mijenjaju njihovo
misljenje o covjecanstvu. Jednako je s pluralitetom u
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vremenu: proslost prestaje biti utjelovljenje vje¢nog
ideala ili naprosto popis primjera, postaje slijedom
povijesnih razdoblja od kojih svako posjeduje svoju
cjelovitost 1 navlastite vrline. Spoznaja o postojanju
drustava razli¢itih od drustva promatra¢a omogucuje
mu istodobno da i sebi uputi manje naivan pogled: vise
ne dozivljava vlastitu tradiciju prirodnim poretkom
svijeta. Tako Francuz Montesquieu moze kritizirati
Perzijance, ali 1 zamisliti Perzijance koji s pravom kri-
tiziraju Francuze.

To je u opéim crtama program uoblic¢en u stoljecu
prosvijetiteljstva. Kako o njemu suditi danas, dvjesto
pedeset godina nakon njegove pojave? Namece se,
kazali bismo, dvostruka tvrdnja. S jedne strane, u
Europi i u dijelovima svijeta na koje je ona utjecala
duh prosvjetiteljstva nesporno je odnio pobjedu nad
neprijateljem protiv kojega se borio. Spoznavanje
svijeta slobodno napreduje ne obaziruci se na ide-
oloske zabrane. Pojedinci vise ne strahuju toliko od
autoriteta tradicije 1 nastoje sami upravljati svojim
privatnim prostorom istodobno uzivajudi veliku
slobodu izrazavanja. Demokracija, ili vladavina na-
roda uz postovanje privatnih sloboda, posvuda je
postala omiljenim i pozeljnim modelom. Univerzalna
covjekova prava smatraju se zajednickim idealom;
jednakost pred zakonom pravilo je na snazi u svim
legitimnim drzavama. Brinuti se o svojoj osobnoj
sreciili o sreéi zajednice izbor je zivota koji nikoga ne
sablaznjuje. To, dakako, ne znaci da su tako zamisljeni
ciljevi postignuti; ali ideal je bio prihvacen i danas
se jo$ kritizira postojeci poredak nadahnut duhom
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prosvjetiteljstva. Pa ipak, s druge strane, predvide-
ni zeljeni boljici jo§ nisu dokraja postignuti, neko¢
dana obecanja nisu odrzana. Posebice je 20. stoljece,
koje je upoznalo krvoproli¢a dvaju svijetskih ratova,
totalitarne rezime uspostavljene u Europi i drugdje,
smrtonosne posljedice tehnoloskih dostignuca, rekli
bismo, u cijelosti iznevjerilo neko¢ iskazane nade,
dotle da se prestalo pozivati na prosvijetiteljstvo, a
ideje sadrzane u rijecima poput humanizma, eman-
cipacije, napretka, razboritosti, slobodne volje pale
su u zaborav.

Tvrdokorni jaz izmedu onoga $to se moglo shvatiti
kao obecanje i stvarnosti svijeta danas zahtijeva od nas
prvi zakljucak: svako strogo optimisticno is¢itavanje
povijesti zapravo je iluzija. Istina je, medutim, da je
takva vjera u linearni i beskonacni napredak ljudsko-
ga roda mogla privuci neke mislioce prosvjetiteljstva.
Jedan od njithovih znacajnih predsasnika, engleski
pjesnik Milton, zali §to ¢ovjecanstvo, podredujudi se
diktatu tradicije, dragovoljno ostaje u djetinjstvu, po-
put ucenika koji se ne usudi progovoriti bez uciteljeva
naputka. On izrazava nadu da ¢e ono, zahvaljujudi
slobodnu djelovanju razuma, dosegnuti i svoje zre-
lo doba. U Francuskoj Anne-Robert-Jacques Turgot
u govoru naslovljenom Filogofska tablica nzastopnoga
napretka [ndskoga duba (1750.) izjavljuje: ,,Obicaji po-
staju pitomiji, ljudski se duh prosvjetljuje, a izolirani
narodi priblizavaju jedni drugima [...] cjelokupna se
masa ljudskoga roda [...], polaganim koracima, krece
prema veéem savrsenstvu' (doduse, u trenutku kad je
napisao tu recenicu, autor je imao tek dvadeset Cetiri
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godinel). Drugi, poput Voltairea i D'Alemberta, zaputit
¢e se s vise ili manje opreza istom putanjom. Lessing
¢e zagovarati ideju napretka u svome djelu Obrazovanje
ludskog roda (1780.).

Condorcet ¢e napisati duhovnu oporuku na podu
svojeg skrovista u vrijeme progona tijekom jakobin-
skog terora (1793.) 1 nasloviti je Nacrt povijesnog prikaza
napretka [judskog duba. Svi ti autori vieruju da ce covije-
canstvo, usprkos kasnjenju i sporosti, mo¢i dosegnu-
ti svoj vthunac zahvaljujudi sirenju kulture 1 znanja.
Takvo ¢e videnje povijesti kao ostvarenja nekog cilja
ponoviti i jo§ osnaziti Hegel, potom Marx i ono Ce,
zahvaljujuci potonjem, postati dijelom komunisticke
doktrine.

Ipak, bilo bi pogresno pripisati to vjerovanje samom
duhu prosvjetiteljstva. Ustvari, Turgotov i Lessingov
izbor bili su dovedeni u sumnju ve¢ u trenutku nji-
hova iznosenja. Brojni drugi autori, poput Humea i
Mendelssohna, ne dijele vijeru u mehanicki iskorak
prema savrsenstvu, koji uostalom i nije drugo doli
prebacivanje krs¢anske doktrine u profano polje kad
je rijec o putanjama providnosti; oni odbijaju i$¢itavati
povijest kao ispunjenje nekog cilja. Najdublji mislilac
na francuskom jeziku u doba prosvjetiteljstva Jean-
Jacques Rousseau najostrije ¢e se suprotstaviti takvu
poimanju. Prema njemu, ljudskoj vrsti nije svojstveno
koracanje prema napretku, nego samo #savrsavanje, to
jest sposobnost da se ucinimo boljima, kao i da pobolj-
samo svijet, ali u¢inci nisu ni zajamceni ni nepovratni.
To ljudsko obiljezje opravdava sve napore, ali ne jamci
nijedan uspjeh.
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Dub prosvjetitelfstva

Osim toga, Rousseau vjeruje da se svaki napredak
neizbjezno placa zaostajanjem na nekom drugom po-
drucju. Njegova Rasprava o porijeklu i osnovama nejednako-
stz medu ljudima (1755.) obiluje tvrdnjama u tom smislu.
Slucaj je ,,mogao usavrsiti ljudski razum unazadivsi
vrstu, uciniti bice zlim ucinivsi ga drustvenim bicem*.
,»Napredak koiji je uslijedio bio je prividno u istoj mjeri
korak prema savrsenstvu pojedinca, a, ustvari, prema
nemoci vrste.” Potreba da se razlikujemo odgovorna
je ,,za ono $to je najbolje 1 najgore medu ljudima, za
nase vrline i za nase mane®. Rousseau zapravo ne tvrdi
da je nazadovanje jedini smjer u kojem se upucuje ¢o-
vjecanstvo, kao sto i ne preporucuje, a to se gdjekad
vieruje, povratak unatrag. On doslovce upozorava na
preklapanje pozitivnih 1 negativnih uc¢inaka. Razlog
toga dvostrukog pokreta pociva upravo u samom ¢o-
viekovu polozaju. Svojstveno je ¢ovjeku da posjeduje
odredenu slobodu koja mu omogucuje mijenjati sebe
1 mijenjati svijet, a ta mu ista sloboda omogucuje ¢initi
dobro kao i zlo. Sama je njegova usavrsivost odgovor-
na za njegove najvece uspjche, ali je 1 izvor njegovih
nedaca; zahvaljujuci njoj buja njegova ,,prosvijetljenost
1 njegove pogreske, njegovi poroci i vtline®. Svojstveno
je covjeku da iz pogleda drugih stekne osjecaj vlastite
opstojnosti, koje se nije kadar odreci; a ta se potreba
potvrduje u jednakoj mjeri u ljubavi 1 u silovitosti:
mladici koji polijevaju benzinom i pale djevojke koje
su ih odbile ne djeluju iz drugih razloga. ,,Dobro i zlo
proistjecu iz istog izvora‘?, zaklju¢uje Rousseau.

Odatle proizlazi da je uzaludna svaka nada u linear-
nost napretka. Problemi s kojima se suocava drustvo

20



