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Predgovor

Naslov pred citateljem nije ni teza ni sinteza, ve¢ rezultat du-
gotrajnog istrazivanja, razmisljanja o povijesti, o razdobljima
povijesti Zapada, u sklopu kojih se srednjim vijekom bavim od
1950. Bilo je to vrijeme nakon moje diplome, na kojoj je stru¢-
nim vije¢em predsjedao Fernand Braudel, a povijest srednjega
vijeka predavao mi je Maurice Lombard.

Rije¢ je dakle o djelu koje dugo nosim u sebi, prozetu mi-
slima koje mi leZe na srcu i koje sam dosad na razlic¢ite nacine
na vise mjesta obradio".

Povijest se, kao i vrijeme koje joj je grada, prije svega do-
ima kao kontinuitet. Ali nju ¢ine i promjene. Stru¢njaci su
dugo trazili nacin da te promjene utanace i odrede dijeledi taj
kontinuitet na odjeljke koje smo najprije nazivali ,,dobima®, a
potom ,,razdobljima“ povijesti.

Napisana 2013., u vrijeme kad su se svakodnevne posljedice
»globalizacije“ sve snaznije osjecale, ova knjiga-pregled obuhvaca
razlic¢ite na¢ine poimanja periodizacije: kontinuitete, prekide,
nacine misljenja i paméenja povijesti.

Medutim, proucavanje tih razli¢itih vrsta periodizacije omo-
gucuje, rekao bih, uvid u ono $to bismo mogli nazvati ,,dugim
srednjim vijekom*®, posebice promotrimo li istodobno znacenja
1 Vidi, primjerice, zbirku razgovora i razli¢itih ¢lanaka najprije objavljenih u ¢asopisu

L'Histoire izmedu 1980. i 2004.; ponovno objavljenih pod naslovom Un long Moyen
Age, Tallandier, Pariz, 2004., pon. izd. Hachette, ,,Pluriel®, 2010.



Treba li povijest zaista dijeliti na razdoblja?

koja su se od 19. stolje¢a pripisivala ,renesansi® i srediSnjem
mjestu te ,renesanse".

Drugim rije¢ima, proucavajudi opéenito pitanje prelaska iz
jednog razdoblja u drugo, posebno propitujem jedan poseban
slucaj: takozvanu novinu ,renesanse” i njezin odnos prema
srednjem vijeku. Knjiga tako iznosi glavna obiljezja dugoga
zapadnog srednjovjekovlja koje bi moglo obuhvacati razdoblje
od kasne antike (od 3. do 7. stoljeca) do sredine 18. stoljeca.

U izlaganju ne ispustam iz vida ¢injenicu da je otad na djelu
globalizacija povijesti. Sadasnjost i buduénost podvrgavaju
svaki odjeljak historiografije ponovnom propitivanju sustava
periodizacije. Tom nezaobilaznom zadatku Zelio bi odgovoriti
i istrazivacki tekst pred citateljem.?

lako je ,,sredi$nje mjesto® koje se pripisuje ,,renesansi® osnovna
tema mog teksta, u zelji za promjenom povijesno nerijetko
odve¢ suzenog sagledavanja srednjega vijeka, kojemu sam sa
stra§éu posvetio svoj Zivot istrazivaca, pitanja koja se postavljaju
odnose se uglavnom na samo poimanje povijesti u ,,periodima“.

Jer valja vidjeti je li povijest jedna i kontinuirana ili se dijeli
na odjeljke. Ili pak: treba li se povijest zaista dijeliti na razdoblja?

Rasvjetljujudi ta pitanja historiografije, knjiga Zeli, makar
skromno, dati svoj doprinos novom promisljanju povezanom
s globaliziranom povijes¢u.

2 Bibliografija na kraju knjige potice na daljnje ¢itanje i istraZivanje pitanja kojih smo se

ovdje jedva dotaknuli.



Uvod

Jedan od klju¢nih problema ¢ovjecanstva, koji se pojavio samim
njegovim rodenjem, bio je kako ovladati zemaljskim vreme-
nom. Kalendari su omogud¢ili organizaciju svakodnevnog zivota
jer su gotovo uvijek povezani s poretkom prirode, s dvjema
temeljnim referentnim tockama — sa Suncem i Mjesecom. Ali
kalendari opcenito odreduju ciklicko i godi$nje vrijeme i nisu
primjereni za promisljanje vremena u duljim razdobljima. No
ako Covjecanstvo jo$ ne moze izvjesno predvidjeti buduénost,
vazno mu je ovladati svojom dugom prosloséu.

Da bismo je ustrojili, posezali smo za razli¢itim pojmovima:

M . « <« . . « . .
govorilo se 0 ,,dobima®“, ,epohama®, ,ciklusima®. Ali meni se
¢ini najprimjerenijim govoriti o ,,periodima®. Rije¢ ,period®
potjece od greke rijei periodos' koja oznacuje kruznu putanju.
Pojam je izmedu 14. i 18. stolje¢a poprimio znacenje ,,proto-
ka vremena“ ili ,doba“. U 20. stolje¢u skovana je izvedenica
»periodizacija®.

Pojam ,,periodizacija“ bit ¢e nit vodilja ovoga teksta. On
oznacuje ljudski pristup vremenu i naznacuje da njegovo
1 R. Valéry i O. Dumoulin (ur.), Périodes. La construction du temps historique. Actes du V*

colloque d’Histoire au présent, Pariz, 'EHESS, 1991., J. Leduc, ,Période, périodisation
u Chr. Delacroix, Fr. Dosse, P. Garcia i N. Offenstadt (ur.), Historiographie, Concepts
et débats II, Pariz, 2010., Gallimard, ,Folio Histoire®, str. 830-838; za ,,Age“, vidi A.
Luneau, L'Histoire du salut chez les Péres de I'Eglise, la doctrine des dges du monde, Pariz,

1964.; Beauchesne, ,,Epoque” je pojam koji je uveo Krysztof Pomian u knjizi L'Ordre
du temps, Pariz, 1984., Gallimard, pogl. III. ,Epoques®, str. 101-163.
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dijeljenje nije neutralno. Zelja nam je istaknuti vise ili manje
opéepoznate, viSe ili manje opéepriznate razloge zbog kojih
su ljudi podijelili vrijeme na periode, koji ¢esto nisu sukladni
definicijama smisla i vrijednosti koje im se pripisuju.

Dijeljenje vremena na razdoblja povijesti nuzno je promatra
li se opéenito kao proucavanje razvoja drustava ili posebnih
vrsta znanja i poducavanja, ili pak kao puki protok vremena.
Ali to dijeljenje nije tek kronoloska ¢injenica, ono izrazava i
ideju prelaska, zaokreta, ako ne i omalovazavanje drustva i vri-
jednosti prethodnog razdoblja. Razdoblja stoga imaju osobito
znacenje: u samome svom slijedu, u vremenskom kontinuitetu
ili, naprotiv, u prekidima koje taj slijed izaziva i koji su klju¢an
predmet promisljanja povjesnicara.

U tekstu ¢u propitati povijesne odnose izmedu onoga $to
obi¢no nazivamo ,srednjim vijekom® i ,renesansom®. A budu¢i
da je rije¢ o pojmovima koji su i sami sroceni tijekom povijesti,
posebnu ¢u pozornost obratiti razdoblju u kojemu su nastali i
smislu koji otad promicu.

Cesto se ,periode” i ,stoljeta“ nastoji poistovjetiti. Potonji
termin rabio se u znacenju ,razdoblja od stotinu godina®, u
teorijskom smislu po¢injao bi jednom godinom, zavr$avao sa
,00%, a javio se tek u 16. stoljecu. Prije je latinska rije¢ saeculum
oznadivala svakodnevni svijet (,zivjeti u stolje¢u®) ili veoma
kratko i nedovoljno ograni¢eno razdoblje koje je nosilo ime
nekog velikana koji mu je osvjetlao obraz: primjerice, ,stoljece
Perikla®, ,stolje¢e Cezara® itd. Pojam stoljeca ima svoje nedo-
statke. Godina koja zavrsava sa ,,00“ rijetko je godina prekida
u zivotu drustva. Stoga se podrazumijevalo, ili ¢ak tvrdilo, da je
neko stoljece poéelo prije ili poslije prijelomne godine i trajalo
dulje od stotinu godina, ili, obratno, da se zavrsilo prije; tako
za povjesnicare 18. stoljeCe pocinje 1715., a 20. stoljece 1914.
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Uvod

Usprkos tim nedostacima, stoljece je postalo kronoloskom
alatkom prijeko potrebnom ne samo za povjesnicare nego i za
sve one, veoma brojne, koji se pozivaju na proslost.

Ali razdoblje i stolje¢e ne odgovaraju istoj potrebi. Iako se
gdjekad preklapaju, na djelu je jedino prikladnost. Na primjer,
jednom kad je rije¢ ,,renesansa“ — uvedena u 19. stolje¢u — posta-
la obiljezjem jednog razdoblja, nastojala se poistovjetiti s jednim
ili s nekoliko stolje¢a. Medutim, kada je renesansa pocela? U
15. ili u 16. stolje¢u? Najéesée éemo upozoriti na tesko¢u odre-
divanja ili opravdavanja pocetka nekog razdoblja. I vidjet ¢emo
u nastavku da nacin na koji se ona razrjesava nije bezazlen.

Ako periodizacija nudi pomo¢ u ovladavanju vremenom,
ili radije njegovim kori$tenjem, ona gdjekad postavlja problem
vrednovanja proslosti. Podijeliti povijest na razdoblja slozen je
¢in, optereen u isti mah subjektivnos¢u i naporom da se do-
bije rezultat prihvatljiv ve¢ini. Misljenja sam da je to uzbudljiv
predmet povijesti.

Na kraju svog uvoda Zelio bih istaknuti, kao $to je to po-
sebice ucinio Bernard Guenée?, kako je trebalo vremena da
ono $to nazivamo ,povijes¢u drustvenih znanosti“ postane
predmetom neke spoznaje, ako ne ,znanstvene“ a ono barem
racionalne. Ta se spoznaja medutim za ukupnost ¢ovjecanstva
doista konstituirala tek u 18. stolje¢u, kada je usla na sveudi-
lista i u $kole. Obrazovanje predstavlja zapravo kamen kusnje
povijesti kao znanosti. Na tu je ¢injenicu vazno podsjetiti da
bismo razumjeli povijest periodizacije.

2 B. Guenée, ¢lanak ,Histoire®, u J. Le Goff i J.-C. Schmitt, Dictionnaire raisonné de
[’Occident médieval, Pariz, 1999., Fayard, str. 483-496.
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Stare periodizacije

Mnogo prije nego $to je stekao drzavljanstvo u historiografiji i
povijesnom istrazivanju, pojam perioda ve¢ se rabio pri promi-
$ljanju proslosti. Ta je podjela vremena bila nadasve djelo vjer-
nika, koji su je primjenjivali u skladu s religijskim kriterijima ili
s osobama iz svetih knjiga. Ali kako je moj cilj bio pokazati sto
je periodizacija podarila znanju, drustvenoj i duhovnoj praksi
Zapada, zadovoljit ¢u se time da podsjetim na periodizacije
prihvaéene u Europi — ostale civilizacije, primjerice ona Maja,
rabile su druk¢ije sustave.

Izvanredno djelo skupine autora, nedavno objavljeno pod
urednickom palicom Patricka Boucherona’, nadahnuto valom
globalizacije, usporeduje situaciju u razli¢itim zemljama svijeta
u 15. stoljecu, ne obuhvacajudi ga ipak jednom periodizacijom
povijesti. Medu brojnim danasnjim pokusajima revizije povi-
jesne periodizacije koju je dugoro¢no uveo i nametnuo Zapad
u zelji da ustanovi jednu jedinstvenu periodizaciju za ukupnost
svijeta, ili razlicite periodizacije, istaknut ¢emo zaklju¢ne pri-
mjedbe i nadasve sinkronijsku tablicu glavnih civilizacija od
1000. godine prije Krista do nasih dana, predocene u zakljucku
djela Philippea Norela L'Histoire économique globale (Svjetska
gospodarska povijest)®.

1 P Boucheron (ur.), Histoire du monde au XV* siécle, Pariz, 2009., Fayard.
2 P. Norel, L'Histoire économique globale, Pariz, 2009., str. 243-246.
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Treba li povijest zaista dijeliti na razdoblja?

Judeo-krs¢anska predaja uglavnom nudi dva modela perio-
dizacije i svaka rabi simbolicke brojeve: broj 4, prema broju
godisnjih doba, broj 6, prema Sest Zivotnih dobi. Uoé¢ili smo ne
samo paralelizam, nego i uzajamni utjecaj pojedina¢ne krono-
logije zivotnih dobi i univerzalne kronologije svjetskih dob4.

Prvi model periodizacije predlozio je Danijel u Starom za-
vjetu. U jednoj viziji prorok ugleda ¢etiri Zivotinje koje utje-
lovljuju ¢etiri slijedna kraljevstva ¢ija bi ukupnost predstavljala
cjelovito vrijeme svijeta od nastanka do svsetka. Zivotinje,
kraljevi tih kraljevstava, prozdiru se jedna za drugom. Cetvrti
kralj smislja kako promijeniti vrijeme, ali na taj na¢in bogohuli
protiv SveviSnjega i stavlja na ku$nju njegove naume. Tada se iz
oblaka na nebu pomalja Sin ¢ovjedji kojemu Pradavni povjerava
vlast, cast i kraljevstvo, a sluze mu svi narodi, plemena i jezici.
Njegova vjecna vlast nece ni prod¢i niti ¢ée propasti.*

Kao $to je naznacdio Krzysztof Pomian, kronicari i teolozi po-
novno su, posebno nakon 12. stolje¢a, preuzeli Danijelovu periodi-
zaciju’. Uveli su ideju o translatio imperii temeljem koje bi Rimsko
Njemacko Carstvo bilo sljednikom posljednjega Danijelova Svetog
Carstva. U 16. stoljeéu Melanchthon (1497. —1560.) dijeli povijest
svijeta na Cetiri monarhije. A susre¢emo i jos jednu periodizaciju
na tragu Danijelove, u djelu Jeana Sleidana (1506.? — 1556.) Trois
livres des quatre empires souverains, a savoir de Babylone, de Perse,
de Gréce et de Rome (Iti knjige o Cetirima suverenim carstvima,
babilonskom, perzijskom, grékom i rimskom).

Drugi judeo-kr$¢anski model periodizacije, nastao istodobno
kad i Danijelov, potjece od svetog Augustina, velikog vrela

3 A. Paravicini Bagliani, ,,Ages delavie“, uJ. Le Goff i J.-Cl. Schmitt, Dictionnaire raisonné
de I'Occident médiéval, op. cit., str. 7-19.

4 Dn, VII, 13-28.

5 Vidi, K. Pomian, LOrdre du temps, op. cit., str. 107.
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Stare periodizacije

srednjovjekovne kr$¢anske misli. U IX. knjizi DrZave Bozje
(413. — 427.) Augustin razlikuje Sest razdoblja: prvo je ono
od Adama do Noe, drugo od Noe do Abrahama, tre¢e od
Abrahama do Davida, ¢etvrto od Davida do babilonskog su-
zanjstva, peto od babilonskog suzanjstva do Kristova rodenja,
a Sesto bi trebalo trajati do svr$etka svijeta.

Poput Augustina i Danijel se za svoju podjelu vremena
nadahnjuje prirodnim ciklusima. Cetiri Danijelova kraljevstva
odgovaraju cetirima godi$njim dobima, a Sest Augustinovih
razdoblja, s jedne strane, odnose se na $est dana Stvaranja, a
s druge na Sest Zivotnih dobi: rano djetinjstvo (infantia), dje-
tinjstvo (pueritia), adolescenciju (adolescentia), mladenastvo
(juventus), zrelost (gravitas), starost (senectus). Ali obojica svojoj
periodizaciji pridaju simboli¢ko znacenje. U poimanju vremena
u dalekoj proslosti, periodi ne mogu biti neutralni nizovi. Oni
izrazavaju razlidit osje¢aj vremena i onoga Sto bismo, u dugoj
visestoljetnoj razradi, nazvali ,,povijeséu”®.

Danijel, koji babilonskome kralju Nabukodonozoru izlaze
niz od Cetiri perioda, naznacuje da ée svako kraljevstvo oznaciti
nazadovanje u odnosu na prethodno, sve do kraljevstva koje je
stvorio Bog poslavsi na Zemlju ,,Sina ¢ovjec¢jega“” (u kojemu su
crkveni oci zeljeli prepoznati Isusa) koji ¢e u vjecnost povesti
svijet i ¢ovjecanstvo. Ta periodizacija, dakle, kombinira ideju
nazadovanja uslijed prvotnoga grijeha i vjeru u buduénost
vje¢nosti koja ¢e, Danijel to ne kaze ali podrazumijeva, donijeti
sreCu izabranima i nesreu prokletima.

6 Podsjetio bih da su uz tvorce ili korisnike perioda, s jedne strane, i kalendara, s druge,
postojali i korisnici podjele viemena koje se nazivalo kronografima i koje je izvrsno de-
finirao i predstavio historiograf Francois Hartog. Vidi ,,Ordre des temps: chronographie,
chronologie, histoire”, u Recherches de Sciences Sociales, 1910-2010. Théologie et vérité
au défi de Uhistoire, Leuven-Pariz, 2010., str. 279 i d.

7 ,Fils ’homme*, Dn, VII, 13.
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Augustin pak vise naglasava postupno slabljenje, nalik na
ljudski Zivot koji se zavrsava u starosti. Njegova ¢e periodizacija
pridonijeti snazenju kronologijskog pesimizma koji je cesto
vladao u samostanima kasnoga srednjeg vijeka. Nadovezujudi
se na postupni prestanak poducavanja latinskog i grckog jezika
te knjizevnosti, prevladat ¢e osjeéaj slabljenja i izraz mundus
senescit, ,svijet stari®, postat ¢e uobi¢ajen u prvim stolje¢ima
srednjovjekovlja. Ta teorija o starenju svijeta prijecila je razvoj
ideje o napretku sve do 18. stoljeca.

Pa ipak, Augustinov tekst daje naslutiti moguée poboljsanje
u nadolazeéem vremenu. U Sestome dobu, izmedu Isusove
inkarnacije i Posljednjeg suda — koji pretpostavlja iskupljenje
u odnosu na ponistenje proslosti i nadu u buduénost — Covjek,
koji se brzo iskvario i kvari vrijeme ljudi prvotnim grijehom,
ipak ostaje stvorenim na ,sliku Bozju®. Tako ¢e srednji vijek
uvijek pronadi u sebi darove obnove svijeta i covjecanstva koje
Ce se poslije nazvati renesansama.

U nasem propitivanju napora ¢ovjecanstva da ovlada vreme-
nom valja naglasiti jedan dogadaj od snaznoga utjecaja: prijed-
log koji je u 6. stoljecu kr$¢anske ere iznio Dionizije Mali, pisac
iz pokrajine Male Skitije koji je zivio u Rimu, da se temeljni rez
povuce prije i poslije utjelovljenja Isusa Krista. Naravno, prema
proracunima koje su poslije izradili stru¢njaci u proucavanju
Novog zavjeta, Dionizije Mali se vjerojatno zabunio jer Isus je
bez svake sumnje roden ¢etiri ili pet godina prije datuma koji je
predlozio. Ovdje nam to i nije vazno. Klju¢nom ostaje ¢injenica
da ¢e se nadalje na Zapadu, i na medunarodnoj razini koju je
priznao UN, vrijeme svijeta dijeliti ponajprije prema vremenu
»prije“ odnosno ,,poslije Isusa Krista“.

Na pocetku 21. stoljeca u tijeku su istrazivanja na razli-
¢itim dijelovima planeta koja ¢e, koriste¢i ono $to se naziva
»globalizacijom®, globalizirati vrijeme tako da ¢e se u mnogim

16



Stare periodizacije

ustanovama i razmjenama izmedu razlicitih kultura i religija za-
padna periodizacija nametnuti ostalim civilizacijama. Takvo sta-
nje i legitimni napori u sredi$tu su neizvjesnosti koja opterecuje
periodizaciju povijesti, $to je ipak bitan posao za ¢ovjecanstvo.

Medu velikim duhovima koji su u srednjem vijeku ponovno
uveli augustinovsku teoriju o $est doba, valja istaknuti ljude
utjecajne poput Izidora Seviljskoga (oko 570. — 636.) i njegove
Kronike — inale poznatog autora Etimologija. 1 Anglosas Beda
Casni (673. — 735.), veliki teolog vremena, upravo svoje djelo
De temporum ratione (O racunanju vremena) zavr$ava svjetskom
kronikom do 725. Franjevac Vincent de Beauvais (oko 1260.),
koji djeluje u Royaumontu, posvetio je Luju IX. (Svetome Luju)
trotomnu enciklopediju u ¢ijem se tre¢em svesku Speculum hi-
storiale (Povijesno zrcalo) sluzi augustinovskom periodizacijom.

Srednji je vijek u slijedu vjerskih periodizacija poznavao i
druga poimanja vremena. Spomenut ¢u tek zacijelo najvazniju
ima li se na umu utjecaj djela i njegova autora: onu koju je
u Zlatnoj legendi izlozio denovljanski dominikanac Jakov de
Voragine (druga polovina 13. st.). U jednom prijasnjem djelu
pokusao sam pokazati da Zlatna legenda nije bila, kao $to se
dugo tvrdilo, hagiografsko djelo®. Rije¢ je o opisu i objasnjenju
slijednih razdoblja koja je stvorio Bog i podario Covijeku ¢ije
je sredi$nje mjesto Kristovo rodenje.

Prema Jakovu Voraginskom, to vrijeme odreduju dva nacela:
,sanktoralno® i ,,temporalno®. Ako se ,sanktoralno odnosi na
zivot sto pedeset trojice svetaca — to je broj riba u ¢udotvornom
ribolovu u Novom zavjetu — temporalno je ustanovila litur-
gija kao i to $to ona odrazava — razvoj odnosa izmedu Boga i
Covjeka. Vrijeme Covjecanstva je za Jakova Voraginskog vrijeme
koje je Bog darovao Adamu i Evi, a oni su ga uprljali prvim
8 ). Le Gofl, A la recherche du temps sacré. Jacques de Voragine et la Légende dorée, Pariz,

2011., Perrin.
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Treba li povijest zaista dijeliti na razdoblja?

grijehom. To je vrijeme dijelom otkupljeno utjelovljenjem i
smréu Isusa koji je stvorio ¢ovjeka i nakon svoje smrti vodi
ovjecanstvo prema svrsetku svijeta i Posljednjem sudu.

Iz tog dijeljenja vremena proizlazi podjela na cetiri razdoblja.
Prvo, vrijeme ,lutanja“, seze od Adama do Mojsija. Sljedece
je vrijeme ono od Mojsija do Kristova rodenja, vrijeme ,,0b-
nove®“ i ,podsjecanja“. Kristovim utjelovljenjem poéinje treci
period, kratak ali klju¢an, onaj ,pomirenja® izmedu Uskrsa
i Tijelova. Napokon, ,sadasnji period® je onaj ,putovanja“,
vrijeme Covjekova hodocaséa na Zemlji koje ée ga, ovisno o
njegovu postupanju i poboznosti, dovesti do Posljednjeg suda,
a potom u raj ili u pakao.

Najzacudnija razdioba svjetske povijesti na éetiri perioda zaci-
jelo je ona koju predlaze Voltaire. Evo $to on 1751. pise u djelu
Le Siécle de Louis XIV (Stoljec¢e Luja XIV.):

Sva su vremena imala svoje junake i politi¢are; svi su narodi prosli
kroz revolucije; sve su povijesti gotovo jednake za onoga tko se Zeli
sjecati jedino ¢injenica. Ali tko god misli, i, sto je jo$ rjede, tko god
ima ukusa, racuna jedino na Cetiri stolje¢a u povijesti svijeta. Ta su
Cetiri sretna doba ona u kojima su umjetnosti bile usavrene i koja
su, promicuéi u tom razdoblju veli¢inu ljudskoga duha, primjer za

potomstvo.?

Voltaire se tako ne sluzi pojmom ,stolje¢a” u znacenju rela-
tivho novom u njegovo doba jer se pojam pojavio potkraj 16.
stoljeca, a rasirio tek u 17., naime kao ,,razdoblje od sto godi-
na“, nego kao vremenom u kojemu je doslo do svojevrsnog
procvata. Prvo od tih Cetiriju stolje¢a prema Voltaireu je ono

9 Taj je tekst ve¢ privukao pozornost Krzysztofa Pomiana, L'Ordre du temps, op. cit., str.
123-125.
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Stare periodizacije

anti¢ke Greke, doba Filipa, Aleksandra, Perikla, Demostena,
Aristotela, Platona itd. Drugo je ono Cezara i Augusta, koje
su opisali veliki rimski pisci svoga vremena. Treée je ono ,koje
je slijedilo nakon $to je Mehmed II. zauzeo Konstantinopol®
i koje se uglavnom o¢itovalo u Italiji. Cetvrto je stoljeée Luja
XIV., a Voltaire smatra da se ,mozda upravo ono od cetiriju
(stolje¢a) najvise priblizilo savrsenstvu®: najve¢i je napredak
tada ostvaren na polju razuma, filozofije, umjetnosti, duhov-
nosti, obicaja i vladanja.

lako ta periodizacija isti¢e Cetiri znacajna razdoblja, ona je,
s naseg stajalita, ipak pogresna jer je druga razdoblja ostavila
u sjeni. A u toj se sjeni nalazi srednji vijek. Voltaire ga, znadi,
takoder dozivljava kao mra¢no doba — ali ga ipak ne suprot-
stavlja renesansi ili modernom dobu (novovjekovlju). Unato¢
tome taj je pristup zanimljiv za nase istraZivanje jer prepoznaje
vaznost druge polovine 15. stoljeca u Italiji.

Periodizacije nastale u isto vrijeme kad i ¢etiri Danijelova
kraljevstva i $est doba svetog Augustina mahom su se opéenito
odrzale do 18. stolje¢a. Ali u srednjem je vijeku doslo i do novog
promisljanja vremena koje se uvrijezilo u 14. stoljecu.

19






