Biblioteka
JANUS

TIM 2:ce0



Biblioteka
JANUS

Aude Lancelin i Marie Lemonnier
Filozofi i ljubav
Ljubav od Sokrata do Simone de Beauvoir

Naslov izvornika
Les philosophes et 'amour

Aimer de Socrate a Simone de Beauvoir

Copyright © PLON, 2010

© za hrvatsko izdanje:

TIM press d.o.o., Zagreb

Tel.: 01 611 97 13; Faks: 01 611 97 14
E-mail: tim.press@tim-press.hr

www.tim-press.hr
Sva prava pridrzana

ISBN 978-953-8075-13-1



Aude Lancelin

Marie Lemonnier

Filozofi i ljubav
Ljubav od Sokrata do Simone de Beauvoir

S francuskoga prevela

Divina Marion

Zagreb, 2016.






Sadrzaj

Uvop 7
1. PraTon
Himna ljubavi 15

2. LUKRECIJE

Osporena ljubav 29
3. MONTAIGNE

Ljubav - korak amo, korak tamo 45
4. JEAN-JACQUES Rousseau

Zivot i smrt romantizma 67
5. IMMANUEL KANT

Ljubavna pustos 95
6. ARTHUR SCHOPENHAUER

Ubijena ljubav 113
7. SOREN KIERKEGAARD

Apsolutna ljubav 139
8. FRIEDRICH NIETZSCHE

Ljubav uz pomoc cekica 169
9. MARTIN HEIDEGGER 1 HANNAH ARENDT

Lepet Erosovih krila 195
10. JEAN-PAUL SARTRE I SIMONE DE BEAUVOIR

Ljubav na slobodi 217






Uvod

Poznata izreka kaZze da ljubav i filozofija teSko mogu
Zivjeti zajedno. Cak ni svaka u svojoj sobi, bar otkako
su nastupila moderna vremena. Pred sveopd¢im razoca-
ranjem u svijet, ljubav, taj nadasve ocaravajuci osjecaj,
navodno bi se vrlo lako pokolebala. Mali Amor, u svo-
jemu istodobno djetinjastom i neprijateljskom vidu, s
krilima koja skrivaju ubojiti luk, pridruzio bi se drugim
bogovima na groblju starih budalastina. U biti, pesi-
misticna tradicija francuskih moralista dobila bi bitku
u ljubavi. Iza naivne romanticnosti loSe su prikrivene
stvarnost seksa, proracunatost i volja za moci. Osjecaj
ljubavi jedva da bi vrijedio koliko i dva sata konceptu-
alne muke. Pristupajudi toliko vaznoj temi u ljudskome
zivotu, nemalo je iznenadenje kada otkrijemo da je po-
srijedi gotovo zemlja na ugaru, prepustena romanopis-
cima koji se bave seksualnim nihilizmom, sociolozima
nove ,ljubavne zbunjenosti” ili tricavoj religioznosti.
Nitko zapravo ne pokusava medusobno suociti razlicite
filozofske poglede na ljubav, tako da bi se u vezi s tom
temom viSe dubine naslo u popularnim pjesmama nego
medu suvremenim misliocima.



FILOZOFI I LJUBAV

Zacudenost nad ovim naglasio je Arthur Schopenhauer
vec¢ 1818., u djelu Svijet kao volja i predodzba. ,Prije bi se
trebalo iznenaditi Sto temu koja u ljudskom Zivotu igra
tako znacajnu ulogu filozofi takoreci nikada do sada nisu
razmatrali te se pred nama pojavljuje kao tema kojom se
jos nitko nije bavio.” To je, dakako, pretjerivanje, pa cak i
ismijavanje onda kada naprasiti pruski filozof platonsko
razmisljanje na kraju svede na pitanje grcke homoseksu-
alne ljubavi. No, to je takoder upiranje prstom u pravi
misterij. Paradoks je, zapravo, u tome Ssto je filozofija,
rodena u Grékoj iz pitanja o ljubavi, kao Sto je naga Venera
rodena iz boticelijevske Skoljke, naoko zanijekala takvu
svoju provenijenciju. Tako je njezin inicijator, Sokrat, u
Platonovoj Gozbi ustvrdio da niSta ne zna osim o ,, pita-
njima koja su povezana s Erosom”. Obecavajuca izjava
koja nece imati mnogo ucinka. Trebat ¢e stoga pricekati
Kierkegaarda da bi se ljubav ponovno sagledala kao nacin
razumijevanja egzistencije.

Kao svojevrsnom conditio sine qua non za srecu veci-
ne muskaraca, kao nepotrosivu motivu svake knjizevne
drame, filozofi ljubavi pristupaju s razboritos¢u nekoga
tko ulazi u kavez divlje zvijeri koja bi ga mogla Zivoga
prozdrijeti. S obzirom na ovu tvrdnju, moZemo se upustiti
u svakojaka objasnjenja. Zbog Zelje da covjeka oslobode
bilo kakva mentalnog otudenja, razumljivo je Sto filozofi
s oprezom promatraju tu cudnu strast koja covjeka moze
dovesti do toga da umre od jada. Kod mislioca iz prvoga
stoljeca pr. Kr., kao $to je Lukrecije koji se nadahnjuje sta-
rom grékom etikom, filozofija se mora usmjeriti na sam
nedostatak uznemirenja. ,,Prazne su filozofove rijeci ako
ne pripomognu lije¢enju bolesti duse”, uvjerava nas jedna
epikurejska izreka. Ovoj zabrinutosti za ,, dobar Zivot”



Uvop

moderni filozofski sustavi viSe-manje okrenut ¢e leda, to
se zna. No, u odnosu na ljubav i opcenito u odnosu na
dvoznacne strasti, stari ¢e refleks ostati: bolje se brizljivo za-
tvoriti u odnosu na energiju koju je tako teSko kontrolirati.

I to tim viSe Sto se ¢ini da ljubav odolijeva svakoj racio-
nalizaciji. To je nedvojbeno jos jedan element koji omogu-
¢uje razumijevanje stoljetnoga nepovjerenja sto ga ljubav
ulijeva filozofiji. Odbacdena u podrudje patosa, opskurnih
afekata, cijele one psiholoske smusenosti koju sunce ra-
zuma po definiciji loSe osvjetljuje, ljubav za filozofe nije
jednostavno ,objekt”. U najboljem slucaju zbunjujudi je
motiv za literate. Tako se uznici tog koncepta prema lju-
bavi odnose s navodno toliko muZzevnim prezirom koji
se obrusava na svakoga tko odbije njihov muski pristup.
Koliko god bila stereotipizirana i lakrdijaska, ta staza je
daleko od toga da zavodi na krivi put. Nikada ne treba
zaboraviti da je filozofski diskurs o ljubavi diskurs koji
vode muskarci. Nitko ne zna Sto ¢e s time biti u buduc¢no-
sti i dobro ¢emo se ¢uvati nagadanja o tome, no do sada
je bilo tako. Prema tome, nece biti niSta ¢udno Sto ¢emo
u ovoj knjizi cuti verziju tek jedne polovice covjecanstva,
muskaraca, osim Hanne Arendt i Simone de Beauvoir,
koje uostalom nikada nisu ni pretendirale na to da se
istaknu u distoj filozofiji.

Da je ljubav infrafilozofska tema, nacelni je zahtjev koji
zasluZuje da ga se preispita, ako nei pretvori u prah. Alain
Badiou," jedan od rijetkih velikih suvremenih filozofa
koji ozbiljno promislja ljubav, definira je kao ,, proizvod-
nju istine”. Iskustvo usmjereno na ¢injenicu da ,, postoji
Dvoje”, inicijacija omogucena jedinstvenim susretom, a

1 Alain Badiou: Conditions, ,,Qu’est-ce que 'amour ?*“, Seuil, 1992.
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jos i viSe , ljubavnom izjavom”, klju¢nim korakom koji
razdvaja Zelju od autoerotskog bivanja. Znaci li to da
mnogi filozofi nisu prepoznali ulog? Ocito ne, to cakijest
osnovna postavka ove knjige koja im smjerno priznaje
zasluge po tom pitanju. Sudeci po njihovu nevoljkom ili
hvastavom, a najceS¢e potresnom nacinu, kroz Zestoki
animozitet koji se ¢esto ocituje kod nekih od njih, svi o
tome govore odlucno. Svi nam oni zapravo mogu nesto
reci o ljubavi, o iluziji vjecnosti koju ona pruza, o pat-
njama koje uzrokuje i o tome kako se moZemo nadati da
¢emo ih prevladati.

Druga otrcana istina kaze da su u vezi s tim pitanjem
do sada samo pjesnici i pisci postavili ¢vrsto utemeljene
istine. Tu se ponovno pokazuje povrsnost, ako ne i slaba
informiranost. Choderlos de Laclos, autor Opasnih veza
i Clausewitz rata spolova, nije u vezi s time priznavao
drugoga majstora doli Rousseaua. Isto je tako bilo i s
Tolstojem, autorom koji u knjizi Ana Karenjina donosi
jedan od najtocnijih opisa kobnoga pada u koji ljubav-
strast moZe odvuci neiskvarenu ljepotu. No, ne moze se
zanemariti ni neprekinuta fascinacija Proustom koju gaji
deziluzionist Schopenhauer, fenomenolog bez premca
kada je rijec o ljubomori i ljubavnom razocaranju. Treba
li podsjecati i na to da su neki od filozofa koji ¢e ovdje
biti predstavljeni i sami bili veliki ljubavni romanopisci?
Rousseauova Nova Heloiza, prvi bestseler u povijesti, po-
krenula je cijelo jedno emocionalno stoljece, a Kierkegaard
se danas prije svega i dalje Cita kao autor Dnevnika zavod-
nika. Sto se ti¢e Beauvoir, lako bi se moglo pokazati da
su opisi okrutnosti u Gosci jace utjecali na slobodarske
obicaje na Saint-Germain-des-Présu nego dugacka do-
kazivanja u Drugom spolu.
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Jednako bi bilo pogresno tvrditi da medu filozofima
postoji konsenzus u vezi s pitanjem o ljubavi. Nema ni-
cega zajednickog izmedu potpunoga odricanja kakvo
zagovara Schopenhauer i sublimacije u kojoj se okusava
romanti¢ar poput Rousseaua. Cak i supostoje dvije ve-
like, potpuno razlicite struje. Prateci Voltairea, u clanku
,Ljubav” iz Filozofskoga rjecnika, vidjet éemo kako se otje-
lovljuju kao dva amblemati¢na imena. Tko god bude htio
prouciti ,,ovu nimalo filozofsku gradu”, pise on, ,, morat
¢e se zamisliti nad Platonovom Gozbom, gdje Sokrat, cestiti
Alkibijadov i Agatonov prijatelj, s njima razgovara o me-
tafizici ljubavi”. Drugi, manje delikatne naravi, okrenut ce
se Lukreciju koji ,,0 tome govori vise kao fizi¢ar”, uvjerava
nas filozof iz Ferneya. Znaci, dvije osi za dvije radikalno
suprotstavljene vizije. Doista, nema nicega zajednickog
izmedu Platona, koji u zlima Sto ih donosi ljubav vidi ne-
izbjeznu protutezu slatkom uzbudenju i prividu besmrt-
nosti koju ljubav pruza ljudskim bi¢ima, te Lukrecija, koji
zagovara prepustanje u razularene seksualne veze ne bi
li se tako izmaknulo opasnostima sputane strasti. S jedne
strane bijela, a s druge strane crna magija ljubavi. S jedne
strane ideja da je ono Sto se proZivljava jedan sat ili dva-
deset godina usmjereno prema vjecnosti, a s druge pak
ideja o uzasnoj zacaranosti koja moZe dovesti samo do
propasti te se stoga neizbjezno mora iskorijeniti. Nijedan
od Platonovih i Lukrecijevih nasljednika nece u kemijski
¢istom stanju utjeloviti jednu od ovih dviju , boja”. Svaki
¢e, medutim, na svoj nacin primjerom pokazati koja im
je dominantna osobina.

Jos se jedna konstatacija danas nazalost nuzno na-
mece: kao da trijumfira trivijalno i cini¢no lice ljubavi.
Kako kaze njemacki filozof Theodor Adorno, koji je umro
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1969. godine, nema vise nikakva izgleda da se nademo ,u
sedmom nebu zbog flerta s de¢kom”. U suvremenome
drustvu ,ljubav se svodi na nistavilo”, ¢ak ¢e napisati u
Dijalektici prosvjetiteljstoa. Sto bi do te mjere ugasilo pocet-
nu erotsku svjetlost Grcke i zguralo udvornu ljubav u za-
kutak povijesti? Uz znanstveni redukcionizam, u moderna
vremena nametnulo se i razdvajanje tjelesne i duhovne
ljubavi, konstatira Adorno. S jedne strane uZzitak organa,
s druge zaodijevanje u sentiment. , Takva disocijacija, koja
mehanizira uzitak i strast izoblicuje u mamac, napada
ljubav u njezinu vitalnom sredistu”, piSe on.? Razvratnik
iz proslosti danas se reinkarnirao kao ,, praktican i komu-
nikativan ¢ovjek koji ispovijedanje vjere u korist higijene
i sporta proteze cak i na svoj seksualni zivot”. Ljubav se
tako pretvara u Cisto fiziolosko pitanje. U ,,razmjenu tje-
lesnih tekucina”, kako je govorio Paul Valéry.

Morali bismo rezimirati da su tako ljudi poceli vjerovati
u ,seksualnost”. U ugodnu, zabavnu aktivnost, liSenu
svakoga istinskog uloga. Je li ih ova nova ideologija barem
oslobodila tjeskobe Sto navodno opterecuje putenu ljubav
sve tamo od biblijskog Pada? Nista nije manje sigurno
jer se ¢ini da je krS¢anski moralin sam sebe nadZivio kao
imperativ u kojemu valja uzivati, pri ¢emu se oslobodenje
pretvorilo u ugnjetavanje druge vrste. U eri , eros centara”
i masovnoga hedonizma, okrutnost ljubavi cak se cesto i
udvostrucuje, svako tijelo sebe zabrinuto doZivljava kao
zamjenjivo drugim, a institucija braka ,,dok nas smrt ne
rastavi”, kakvu je krscanstvo sklepalo, nikoga viSe ne
Stiti od toga da sebe dozivljava kao zamjenjivi surogat.

2 Max Horkheimer, Theodor Adorno: Dijalektika prosuvjetiteljstva: filozofijski
fragmenti, 11. izd., Veselin Maslesa, Sarajevo, 1989.
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Tako je seks u isti mah sveprisutan u suvremenome men-
talnom svemiru, a istodobno i liSen onoga Sto je tvorilo
njegovu uzbudljivu zagonetnost. Psihoanaliza je napose
mnogo pridonijela stvaranju uvjerenja da se iza svakoga
postupka, svake rijeci skrivaju seksualni motivi. Ne bi li
se i obrnuto moglo smatrati, da upravo libido cesto sluzi
prikrivanju svih drugih problema? Takvo ¢vrsto glediste
brani Nietzsche u jednome od svojih Postumnih fragmenata,
tvrdedi da ,za dvoje ljubavnika u pravom i potpunom
smislu te rije¢i” seksualno zadovoljenje ,i nije bitno, nego
je samo i autenti¢no simbol”.

Stoga je filozofija ljubavi teritorij u koji valja reinvesti-
rati, pa ¢ak ga i hitno obraniti. Posrijedi je mogudi otpor
okolnome nihilizmu koji, bacajuci ljagu na seksualni ¢in,
svodeci ga, najkrace receno, na morbidnu slobodoumnost,
kao da je pronasao oruZje za masovno unistenje. Posrijedi
je i politicki ulog jer je istina da se logika svojstvena lju-
bavi suprotstavlja ocitoj racionalnosti trZiSta na kojemu
je svatko sveden na elementarnu nediferenciranu cesticu
pokretanu isklju¢ivo zakonom egoisticne proracunatosti.
Neodgovorna i nasilna, ljubav podrazumijeva drukciji
odnos prema svijetu. A nije od nje zabranjeno ocekivati ni
posve drukdiji pogled na ,,seksualne razlike”, pertinentniji
od onih kakve je htio nametnuti odredeni feminizam. Zene
nisu muskarci poput onih u erotskome ratu, i obrnuto. Cak
i u uzajamnome osjecaju nelagode i onodobnim predra-
sudama medu filozofima, ¢ak i u dubokoj tjeskobi koja se
sluti kod mnogih medu njima kada se suoce s provalnikom
zenskoga spola, svi koje ¢emo u ovoj knjizi susresti na svoj
su nacin pridonijeli rasvjetljavanju ovoga pitanja.

Reci mi na koji nacin voli$ pa ¢u ti re¢i kakav si. Ima
svakovrsnih ljubavi — hir od nekoliko dana, tvrdoglava
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naklonost, trajna osjecajna mlakost, munjevita zatreskanost,
hladnanavika, a to nece izbjeci ni sami filozofi medu kojima
se nudi prilicno spektakularan uzorak svih tih stavova. Je
li s razmisSljanjem o njihovoj filozofiji trebalo pomijesati tu
glasovitu ,,malu gomilu tajni”? To je ocito bilo toliko nuzno
da se, pravo govoredi, pitanje nije ni postavljalo. Cudnovati
diktat malo-pomalo nametnuo se u filozofiji: nijedna se
misao ne opravdava niti se objasnjava koristeci Zivot njenog
autora. Razidite se, nema se Sto vidjeti. Stav koji bi silno
iznenadio ljude u antici koji su pak misao mjerili arSinom
unutarnje snage Sto ju je ta misao davala onome tko ju je
razradivao. Od Sokratovih vremena, filozofija je usmjerena
na odledivanje cijele jedne egzistencije.

Pitanje relevantnosti biografije postavljalo se tim manje u
slucaju ljubavi zato $to necuveni ili katastrofalni stjecaj ne-
koga susreta, ili obrnuto, njegov izostanak, cesto odlucuje o
smjeru u kojem ¢e krenuti necija misao. Od Montaignea do
Kierkegaarda, a svakako preko Rousseaua, svi su svoje po-
vrede i svoje osobne pobjede intimno pridodavali vlastitoj
filozofiji, dajuci joj oblik posve dragovoljne autobiografije.
, Uvijek sam u potpunosti pisao vlastitim tijelom i vlastitim
Zivotom i ne znam $to su ¢isto mentalni problemi”, pisao je
Nietzsche. Misao o ljubavi filozofi uvijek zapisuju vlastitom
krvlju, jedinstvenim preprekama, vlastitim neurozama,
vlastitom dobrom kobi te ona stoga samo dobiva na tezini
i zanimljivosti. ,,Tko god ¢ovjecanstvu obeca da ce ga oslo-
boditi seksualnih kusnji, bit ¢e docekan kao junak — kakvu
god budalastinu da ljudima pokusa prodati”, pise Freud
u pismu Ernstu Jonesu 17. svibnja 1914. godine. Ne¢emo
osporavati ¢injenicu da su filozofi ponekad u vezi s time
znali izvaliti i pokoju budalastinu. Citatelju éemo prepustiti
procjenu hoce li ga oni umjeti utjesiti u ljubavnoj boli.
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Platon

Himna ljubavi

Ondje je dobro Sto svaki ga duh Zeli. Ondje je spokoj
kojemu svi teze. Ondje je ljubav, ondje je k tomu i uzitak.
Ondje ¢es, o duso moja Sto k najvisem nebu stremis, modéi

prepoznati ideju ljepote kojoj se na ovome svijetu klanjam.
JoacHM DU BELLAY, MASLINA, 1549.

Uvodnaienigmatiéna, Platonova Gozba odredit ¢e zapadni
pogled na ljubav u sljedeca dva tisucljeca. Ipak je , prili¢cno
humoristi¢no”, primjec¢uje psihoanaliticar Jacques Lacan,
Sto sve odonda nije bilo ni jednoga jedinog razmisljanja,
ni jedne jedine religiozne meditacije o Zudnji koja se ne
bi pozivala na tekst , koji, sve u svemu, govori o skupu
tetkica”.> Odista, cudna pripovijest o , kolektivnoj pijan-
ci” na kojoj se, u kuci Agatona koji je prethodnoga dana
odnio pobjedu na natjecanju u tragi¢nome pjesnistvu,
okuplja Sacica pijanih mladih bludnika, nekolicina starih
homoseksualnih pripadnika atenske aristokracije, Sokrat
u dobi od pedeset tri godine, njegov veliki neprijatel;

3 Jacques Lacan: Le Séminaire livre VIII, ,Le transfert”, Seuil, 2001.
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