Biblioteka
NASLIJEDE

TIM 22000



Biblioteka
NASLIJEDE

Zygmunt Bauman
Modernost i holokaust

Naslov izvornika
Modernity and the Holocaust

Copyright © ZYGMUNT BAUMAN 1989
Hrvatsko izdanje objavljeno je u dogovoru s Polity Press Ltd. Cambridge, kao
prijevod izvornika iz 2015. godine.

© za hrvatsko izdanje

TIM press d.o.o., Zagreb

Tel.: 01 611 97 13; Faks: 01 611 97 14
E-mail: tim.press@tim-press.hr

www. tim-press.hr

Sva prava pridrzana
ISBN 978-953-8075-29-2



Zygmunt Bauman

Modernost i holokaust

S engleskoga preveo

Srdan Dvornik

Zagreb, 2017.



Za Janinu i ostale koji su prezivjeli
da bi mogli re¢i istinu



SADRZA]J

Predgovor

1. Uvod: Sociologija nakon holokausta
Holokaust kao provjera modernosti

Znacenje procesa civiliziranja

Socijalna proizvodnja moralne indiferentnosti
Socijalna proizvodnja moralne nevidljivosti
Moralne posljedice procesa civiliziranja

2. Modernost, rasizam, istrebljenje I.

Neke osobitosti otudenja Zidova

Zidovsko neuklapanje od kri¢anstva do modernosti
JaSudi na barikadama

Prizmatska skupina

Moderne dimenzije neuklapanja

Nenacionalna nacija

Modernost rasizma

3. Modernost, rasizam, istrebljenje II.
Od heterofobije do rasizma

Rasizam kao oblik socijalnog inZenjeringa
Od odbijanja do istrebljenja

Gledajudi unaprijed

4. Jedinstvenost i uobicajenost holokausta
Problem

Izvanredan genocid

Osebujnost modernog genocida

Utinci hijerarhijske i funkcionalne podjele rada
Dehumanizacija objekta birokracije

Uloga birokracije u holokaustu

Bankrot modernih mehanizama zastite
Zakljuéci

17
23
31
39
46
50

55
58
62
67
69
74
82
87

93
94
99
107
114

121
123
127
134
140
144
148
150
156



5. Pridobivanje suradnje Zrtava
Izoliranje zrtava

Igra “spasi $to mozes”
Individualna racionalnost u sluzbi kolektivnog unistenja
Racionalnost samoodrzanja

Zaklju¢ak

6. Etika poslusnosti (¢itajuc¢i Milgrama)
Necovje¢nost kao funkcija socijalne distance
Sukrivnja nakon vlastitog ¢ina

Moralizirana tehnologija

Nevezana odgovornost

Pluralizam mo¢i i mo¢ savjesti

Socijalna priroda zla

7. Ka socioloskoj teoriji morala

Drustvo kao tvornica morala

Izazov holokausta

Predsocijalni izvori morala

Socijalna blizina i moralna odgovornost
Socijalno potiskivanje moralne odgovornosti
Socijalna proizvodnja distance

Zavrine napomene

8. Naknadna misao: Racionalnost i sram

Socijalna manipulacija moralom
(Govor na dodjeli Europske nagrade Amalfi)

Duznost prisjecati se — ali ¢ega?
(Pogovor izdanju iz 2000.)

Biljeske

163
170
178
185
195
202

205
209
212
215
218
220
223

227
229
235
239
245
251
256
263

267

275

293

331



PREDGOVOR

Nakon $to je napisala osobnu pripovijest o svojem Zivotu u getu
i vremenu skrivanja, Janina je meni, svojem suprugu, zahvalila
$to sam se nosio s njenom odsutno$¢u duge dvije godine dok
je pisala, kad je ponovno obitavala u tom svijetu “koji nije bio
moj”. Doista, izbjegao sam taj svijet strave i neljudskosti kada
je dosegnuo najudaljenije kutke Europe. I kao i mnogo mojih
suvremenika, nikad ga nisam pokusao istraziti nakon $to je
iS¢ezao sa zemlje, ostavivsi ga da se vuce u ukletom sjecanju i
nezacjeljivim oziljcima onih koje je ucvilio ili povrijedio.

Dakako, znam za holokaust. Dijelio sam svoju sliku holo-
kausta s tako mnogo drugih ljudi iz svoje i mladih generacija:
grozan zloc¢in koji su zli pocinili nad neduznima. Svijet se
podijelio na lude ubojice i bespomo¢ne zrtve, uz mnoge druge
koji su pomagali Zrtvama kad su mogli, ali im najcesc¢e nisu
mogli pomod¢i. U tom svijetu, ubojice su ubijali jer su bili ludi
i zli i opsjednuti ludom i zlom mislju. Zrtve su i$le na klanje
jer se nisu mogle mjeriti s mo¢nim i tesko naoruzanim ne-
prijateljem. Ostatak svijeta mogao je samo gledati, zbunjen i
u muci, znajudi da ¢e samo konac¢na pobjeda protunacisticke
koalicije donijeti kraj ljudskoj patnji. Uza sve to znanje, moja
predodzba holokausta bila je poput uredno uokvirene slike na
zidu: okvir je sliku razdvajao od zidnih tapeta i isticao koliko
se slika razlikuje od ostalog pokuéstva.

Kada sam procitao Janininu knjigu, po¢eo sam razmisljati o
tome koliko toga nisam znao - ili to¢nije, o koliko toga nisam
mislio na pravi nacin. Shvatio sam da nisam uistinu razumio
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$to se dogodilo u tom “svijetu koji nije bio moj”. Ono §to se
doista dogodilo bilo je odve¢ komplicirano da bi se objasnilo
na onaj jednostavan i intelektualno utjesan nacin koji sam na-
ivno smatrao dostatnim. Shvatio sam da holokaust nije samo
mracan i stravi¢an, nego je ujedno dogadaj koji nije lako shvatiti
u uhodanim, “obi¢nim” odrednicama. Taj je dogadaj zapisan
vlastitim kodom koji prvo treba odgonetnuti da bi razumije-
vanje uopce bilo moguce.

Htio sam da ga povjesnicari, socijalni’ znanstvenici i psiho-
lozi razaberu i objasne mi ga. Istrazivao sam police biblioteka
koje nikad prije nisam pregledavao i ustanovio da su prepu-
ne, s obiljem pomnih povijesnih studija i dubokih teoloskih
traktata. Bilo je i nesto socioloskih studija - vjesto istrazenih
i pronicavo napisanih. Dokazi koje su povjesni¢ari nagomilali
bili su golemi i opsegom i sadrzajem. Njihove su analize bile
uvjerljive i duboke. Pokazivale su bez ikakve razumne sumnje
da je holokaust prije bio prozor nego slika na zidu. Gledanjem
kroz taj prozor moze se uhvatiti rijedak pogled na mnoge inace
nevidljive stvari. A stvari koje se moze vidjeti od najvece su vaz-
nosti, ne samo za pocinitelje, Zrtve i svjedoke zlocina, nego i za
sve one koji su danas Zivi i nadaju se da ¢e biti zivi i sutra. Ono
$to sam vidio kroz taj prozor nije mi bilo ni najmanje ugodno.
Medutim, $to je pogled bio depresivniji, to sam uvjereniji bio
da se, ako se odbije gledati kroz prozor, to ¢ini na vlastitu Stetu.

Pa ipak, prije nisam gledao kroz taj prozor, i po tome $to
nisam gledao nisam se razlikovao od svojih kolega sociologa.
Poput veéine njih, posao sam od shvacanja da je holokaust u
najboljem slucaju nesto $to mi socijalni znanstvenici trebamo
rasvijetliti, ali sigurno ne nesto $to moze rasvijetliti predmete
nasih sadasnjih preokupacija. Vjerovao sam (vise po presutnoj
pretpostavci nego zahvaljuju¢i razmisljanju) da je holokaust
prekid u normalnom tijeku povijesti, kancerozna izraslina na

* kako Bauman objasnjava u 7. poglavlju, za njegov je pristup znacajno sustavno
razlikovanje pojmova “socijalno” (social) i “drustveno” (societal), op. prev.



Predgovor 9

tijelu civiliziranog drustva, trenuta¢no ludilo posred dusevnog
zdravlja. Tako sam za potrebe svojih studenata mogao naslikati
sliku normalnog, zdravog, prisebnog drustva, ostavljajuci pricu
o holokaustu profesionalnim patolozima.

Mojem samozadovoljstvu i samozadovoljstvu mojih kolega
sociologa uvelike su pomagali (premda mu nisu bili isprika)
odredeni nacini na koje se usvojilo i $irilo sje¢anje na holoka-
ust. Ono se u javnoj svijesti i odve¢ Cesto sedimentiralo kao
tragedija koja je snasla Zidove i samo Zidove, te je stoga u od-
nosu na sve druge trazilo kajanje, su¢ut, mozda ispriku, ali ne
mnogo vise od toga. Uvijek iznova i Zidovi i nezidovi o njemu
su govorili kao o kolektivnoj (i iskljucivoj) svojini Zidova, kao o
necemu $to treba prepustiti onima koji su umaknuli strijeljanju
i ubijanju u plinskim komorama te potomcima strijeljanih i
ubijenih plinom, $to oni trebaju ljubomorno ¢uvati. Na kraju
su se oba nacina gledanja - onaj “izvana” i onaj “iznutra” -
uzajamno dopunjavali. Neki samopostavljeni govornici uime
mrtvih i8li su tako daleko da su upozoravali protiv kradljivaca
koji kuju zavjeru da Zidovima ukradu holokaust, da ga “kri-
stijaniziraju” ili naprosto pretope njegov jedinstveno zidovski
karakter u bijedu nejasnog “Covjecanstva”. Zidovska drzava
nastojala je iskoristiti tragi¢na sje¢anja kao potvrdu svoje po-
liticke legitimnosti, kao propusnicu za svoje prosle i buduce
politicke odluke te, iznad svega, kao akontaciju za nepravde
koje bi sama mogla pociniti. Takva su gledista, svako iz svojih
razloga, pridonijela da se holokaust u javnoj svijesti u¢vrsti kao
isklju¢ivo zidovska stvar koja nema velikog znacaja za bilo koga
drugog (pa ni za same Zidove kao ljudska bi¢a) tko mora Zivjeti
u modernim vremenima i biti ¢lan modernog drustva. U kojoj
je mjeri i koliko pogubno znacaj holokausta sveden na znacaj
privatne traume i povrede jedne nacije shvatio sam nedavno,
gotovo u trenu, u razgovoru s mojim ucenim i zamisljenim
prijateljem. Pozalio sam mu se da u sociologiji nisam nasao
mnogo materijala za univerzalno vazne zakljucke izvedene
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iz iskustva holokausta. “Nije li to iznenadujuce”, odgovorio je
moj prijatelj, “s obzirom na to koliko ima Zidova sociologa?”

O holokaustu se moze ¢itati na godisnjice koje se obiljezava
pred publikom koju ve¢inom ¢ine Zidovi i o kojima se izvjesta-
va kao o dogadajima u Zivotu zidovskih zajednica. Sveucilista
su pokretala posebne tecajeve o povijesti holokausta, koje se
medutim provodi odvojeno od tecajeva opce povijesti. Mnogi
holokaust definiraju kao specijalisticku temu Zidovske povijesti.
Ona privlaci vlastite stru¢njake, profesionalce koji se sastaju i
predaju jedni drugima na stru¢nim konferencijama i simpo-
zijima. Medutim, njihov dojmljivo produktivan i bitno vazan
rad rijetko pronalazi put kojim bi postao dio matice znanstvene
discipline i opcenito kulturnog Zivota - sli¢cno vecini drugih
specijaliziranih krugova u naSem svijetu stru¢njaka i stru¢nih
usavrSavanja.

Kada uopce i nade taj put, najcesce ga na javnu scenu pustaju
u steriliziranom, pa stoga u krajnjoj liniji i demobiliziraju¢em i
utjeSnom obliku. Ugodno uskladen s javnom mitologijom, on
moze trgnuti javnost iz ravnodus$nosti spram ljudske tragedije,
no tedko i iz njenog samozadovoljstva — kao americka sapunica
nazvana Holokaust, u kojoj se moglo vidjeti dobro odgojene
lije¢nike finih manira i njihove obitelji (koji izgledaju bas kao
vasi susjedi u Brooklynu), uspravne, dostojanstvene i moralno
besprijekorne, kako ih u plinske komore tjeraju odbojni na-
cisticki degenerici uz pomo¢ neotesanih, krvolo¢nih slaven-
skih seljaka. David G. Roskies, uvidavan i duboko suosjecajan
istrazivac reakcija Zidova na apokalipsu, primijetio je tiho, ali
uporno djelovanje samocenzure — u kojoj su “glave pognute
do zemlje” u poeziji geta zamijenjene s “glavama uzdignutima
u vjeri” u kasnijim izdanjima. “Sto se vise uklanjalo sivilo”,
zakljucuje Roskies, “to je vi$e holokaust kao arhetip mogao
poprimiti svoje specifi¢ne konture. Ubijeni Zidovi bili su ap-
solutno dobri, a nacisti i njihovi suradnici bijahu apsolutno

”1

zli”* Hannu Arendt usutkao je zbor povrijedenih osjecaja kad
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je natuknula da su Zrtve neljudskog rezima mogle na putu u
nestanak izgubiti nesto od svoje ljudskosti.

Holokaust je doista bio Zidovska tragedija. Premda Zidovi
nisu bili jedina populacija podvrgnuta “posebnom tretmanu”
nacisti¢kog rezima (Sest milijuna Zidova bilo je dio vide od
20 milijuna ljudi ubijenih po Hitlerovoj zapovijedi), samo je
Zidovima bilo namijenjeno totalno unistenje i nije im bilo
predvideno nikakvo mjesto u Novom poretku koji je Hitler
kanio uspostaviti. Pa ipak, holokaust nije bio naprosto Zidovski
problem, inije bio dogadaj samo u zZidovskoj povijesti. Holokaust
je roden i proveden u nasem modernom racionalnom drustvu,
na visokom stadiju nase civilizacije i na vrhu ljudskog kulturnog
dostignuca te je stoga problem tog drustva, civilizacije i kulture.
Sukladno tome, samoiscjeljivanje povijesnog sjecanja koje se
dogada u svijesti modernog drustva nije samo zanemarivanje
koje vrijeda Zrtve genocida. Ono je takoder znak opasnog i
potencijalno samoubilackog sljepila.

Taj proces samoiscjeljivanja ne mora znaciti da holokaust
potpuno nestaje iz pamcenja. Brojni su znakovi koji govore
suprotno. Osim nekoliko revizionistickih glasova koji pori¢u
realnost tog dogadaja (koji, ¢ini se, mada nenamjerno, samo
pojacavaju javnu svijest o holokaustu zahvaljujuci senzacionali-
stickim novinskim naslovima koje izazivaju), ¢ini se da javnost
sve vise zaokupljaju okrutnost holokausta i njegovo djelovanje
na Zrtve, osobito na prezivjele. Takve su teme postale gotovo
obvezni - pa makar u odnosu na cjelinu sporedni — dodatni
zapleti u filmovima, TV-dramama i romanima. A ipak nema
mnogo dvojbe da se samoiscjeljivanje doista odvija — putem
dvaju isprepletenih procesa.

Jedan je taj da je povijest holokausta ugurana u status spe-
cijalisticke grane djelatnosti prepustene vlastitim znanstvenim
institutima, fondacijama i konferencijskim krugovima. Ucestao
i dobro poznat uc¢inak razgranavanja znanstvenih disciplina jest
slabljenje veza izmedu nove specijalnosti i glavnog podrucja
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istrazivanja; na glavnu znanost slabo utjecu preokupacije i
otkri¢a novih strucnjaka, a uskoro i osebujan jezik i imagi-
narij koji oni stvaraju. Razgranavanje nerijetko znaci da se
znanstvene interese delegirane specijalistickim institucijama
time uklanja iz sredi$njeg kanona discipline; takoreci, njih se
partikularizira i marginalizira, u praksi, mada ne nuznoiu te-
oriji, liava ih se opcenitijeg znacaja; znanstvena matica se tako
rjeSava daljnjeg bavljenja njima. Pa tako, dok obujam, dubina
i znanstvena kvaliteta stru¢nih radova o povijesti holokausta
rastu dojmljivim tempom, vidimo da se ne povecava i koli¢ina
prostora i pozornosti koja im se posvecuje u op¢im prikazima
moderne povijesti; u najmanju ruku, sada je lakse izvuci se iz
bitne analize holokausta dodavanjem respektabilno dugackog
popisa znanstvenih referenci.

Drugi je proces ve¢ spomenuto steriliziranje imaginarija
holokausta natalozenog u puckoj svijesti. Javne informacije o
holokaustu i precesto su povezane s komemorativnim cere-
monijama i sve¢anim propovijedima §to ih takve ceremonije
privlace i legitimiraju. Takve prigode, ma koliko inace bile
vazne, ne nude mnogo prostora za dubinsku analizu iskustva
holokausta, pogotovo ne njegovih nakaznih i uznemiruju¢ih
aspekata. A ta ionako ogranicena analiza jo$ se slabije probija
do javne svijesti koju hrane nestru¢ni i nasiroko dostupni in-
formativni mediji.

Kada se javnost pozove na promisljanje o najstradnijem pi-
tanju — “Kako je bila moguca takva grozota? Kako se to moglo
dogoditi u srcu najciviliziranijeg dijela svijeta?” - to rijetko
poremeti njen mir i ravnotezu duha. Rasprava o krivnji ma-
skira se u analizu uzroka; moraju se, govore nam, naci uzroci
grozote, a naci ¢e ih se u Hitlerovoj opsesiji, u pokornosti
njegovih pristasa, okrutnosti njegovih sljedbenika i moralnoj
iskvarenosti koju su posijala njegova shvac¢anja; mozda ih se,
potrazimo li jo§ malo dalje, moZe naciiu odredenim osebuj-
nim zapletajima njemacke povijesti, ili u posebnoj moralnoj
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ravnodusnosti obi¢nih Nijemaca - stavu koji se jedino i moglo
ocekivati u svjetlu njihova otvorenog ili latentnog antisemi-
tizma. Ono $to u vecini slucajeva slijedi nakon poziva “da se
pokusa razumjeti kako su takve stvari bile moguce” jest litanija
otkrica o odvratnoj drzavi zvanoj Tre¢i Reich, i o bestijalnosti
nacista ili drugim aspektima “njemacke bolesti” koja, kako
vjerujemo i kako nas poticu da i dalje vjerujemo, ukazuje na
nesto “Sto se kosi s naravi planeta”? Takoder se kaze da ce tek
kada postanemo potpuno svjesni bestijalnosti nacizma i nji-
hovih uzroka “biti uopée moguce, ako ne izlijeciti, onda barem
spaliti ranu koju je nacizam nanio zapadnoj civilizaciji’ Jedna
od mogucih interpretacija (koja ne mora biti stvar namjere
autora) tih i sli¢nih pogleda jest da ce, ustanovljenjem moral-
ne i materijalne odgovornosti Njemacke, Nijemaca i nacista,
potraga za uzrocima biti dovr§ena. Poput samog holokausta,
i njegovi su uzroci zatvoreni u omedeni prostor i ograniceno
(sada, srecom, svr$eno) vrijeme.

Pa ipak, vjezba usredotocivanja na njemstvo zlocina kao
onaj aspekt u kojem mora lezati objasnjenje istodobno je
vjezba odrjesivanja svih drugih, a posebice svega drugoga.
Implikacija da su pocinitelji holokausta bili rana ili bolest
nase civilizacije — a ne njen zastrasujug, ali ipak legitiman
proizvod - ne donosi samo udobnost samoodrjesenja nego i
stradnu prijetnju moralnog i politickog razoruzavanja. Sve se
to dogodilo “tamo negdje” - u drugo vrijeme, u drugoj zemlji.
Sto se vise moze kriviti “njih”, to smo sigurniji svi “mi” ostali,
i manje toga moramo uciniti da bismo tu sigurnost obranili.
Jednom kada se po¢ne podrazumijevati da je dodjela krivnje
ekvivalentna lokaciji uzroka, ne mora se dovoditi u sumnju
neduznost i ispravnost nacina Zivota na koji smo tako ponosni.

Paradoksalno, sveukupni je ucinak taj da se iz sjecanja na
holokaust uklanja zalac. Poruka koju holokaust sadrzi o tome
kako zivimo danas - o kvaliteti institucija na koje se oslanja-
mo za svoju sigurnost, o valjanosti kriterija kojima mjerimo
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primjerenost vlastitog vladanja i obrazaca interakcije koje pri-
hva¢amo i smatramo normalnima - ta je poruka usutkana, ne
Cuje se, ostaje neurucena. Ako je stru¢njaci i raspletu, i ako se
o njoj diskutira unutar konferencijskog kruga, drugdje jedva
da je se ikad Cuje, i ona za sve izvana ostaje tajnom. Ona jos
nije (u svakom sluc¢aju ne ozbiljno) usla u suvremenu svijest. I
jo$ gore, dosad nije utjecala ni na suvremenu praksu.

Namjera je ove studije dati malen i skroman doprinos ono-
me $to u ovim okolnostima djeluje kao vrlo zakasnjeli zadatak
goleme kulturne i politicke vaznosti; zadatak postizanja utje-
caja socioloskih, psiholoskih i politickih pouka epizode holo-
kausta na samosvijest i praksu institucija te ¢lanica i ¢lanova
suvremenog drustva. Studija ne nudi nikakav nov prikaz po-
vijesti holokausta; u tom pogledu ona se u potpunosti oslanja
na zadivljujuca dostignuca novijih specijalistickih istrazivanja
koja sam se trudio iskoristiti u najvecoj mjeri i kojima sam
beskrajno duzan. Umjesto toga, studija je usredotoc¢ena na
one revizije na raznim podrucjima od sredi$njeg znacaja u
socijalnim znanostima (a moguce i u socijalnom djelovanju)
koje su postale nuzne u svjetlu procesa, trendova i skrivenih
potencijala koji su se pokazali tijekom holokausta. Svrha istra-
Zivanja u ovoj studiji nije dodati specijalisticko znanje i obogatiti
odredene marginalne preokupacije socijalnih znanstvenika, nego
otvoriti otkrica strucnjaka opcoj upotrebi socijalne znanosti,
interpretaciji na nacin koji pokazuje njihovu relevantnost u
odnosu na glavne teme socioloskog istraZivanja, unijeti ih opet
u glavnu struju nase discipline te ih tako sa sada$njeg margi-
nalnog statusa uzdignuti u sredi$nje podrucje socijalne teorije
i socioloske prakse.

Prvo poglavlje op¢i je pregled socioloskih odgovora (ili,
prije, upadljive oskudice takvih odgovora) na odredena te-
orijski krucijalna i u praksi vitalna pitanja koja proizlaze iz
proucavanja holokausta. Neka od tih pitanja zatim se zasebno
i iscrpnije analizira u sljede¢im poglavljima. Tako se u 2. i 3.
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poglavlju istrazuje napetosti koje proizlaze iz sklonosti iscr-
tavanja granica pod novim uvjetima modernizacije, sloma
tradicionalnog poretka, u¢vr$¢ivanja modernih nacionalnih
drzava, povezivanja odredenih atributa moderne civilizacije
(medu kojima je najistaknutija uloga znanstvene retorike u legi-
timiranju ambicija socijalnog inzZenjeringa), pojava rasistickog
oblika antagonizma medu zajednicama i povezivanja rasizma
i genocidnih projekata. Na taj je nacin postavljena teza da je
holokaust karakteristi¢cno moderna pojava koju se ne moze
razumjeti izvan konteksta kulturnih tendencija i tehnickih
dostignuc¢a modernosti te se u 4. poglavlju pokusavam dohva-
titi problema istinski dijalekticke kombinacije jedinstvenosti
i normalnosti statusa $to ga zauzima holokaust medu drugim
modernim pojavama; u zakljucku navodim da je holokaust bio
ishod jedinstvenog susreta cimbenika koji su po sebi sasvim redo-
viti i obicni te da se za mogucnost takvog susreta moZze u velikoj
mjeri okriviti politicku drzavu, sa svojim monopolom sredstava
nasilja i smionim ambicijama inZenjeringa, koja se oslobodila
socijalne kontrole - nakon sto su, korak po korak, demontirani svi
resursi nepoliticke moci i institucije socijalnog samoupravljanja.

Peto poglavlje laca se nezahvalnog i mu¢nog zadatka ana-
liziranja jedne od onih stvari koje osobito revno “radije ostav-
ljamo neizrecenima’;* modernih mehanizama koji omogucu-
ju suradnju Zrtava u njihovu tlacenju te onih koji, suprotno
mnogo hvaljenim ucincima procesa civiliziranja koji razvijaju
dostojanstvo i moral, uvjetuju utjecaj prinudne vlasti na sve
ve¢u dehumanizaciju. Jedna od “modernih poveznica” holo-
kausta, njegova prisna veza s obrascem vlasti koji je doveden
do savr$enstva u modernoj birokraciji, predmet je 6. poglavlja
- pro$irenog komentara klju¢nih Milgramovih i Zimbardovih
socijalno-psiholoskih eksperimenata. Sedmo poglavlje, koje
je ujedno teorijska sinteza i zakljucak, daje pregled sadasnjeg
statusa morala u dominantnim verzijama socijalne teorije te u
njemu iznosim argumente u korist njegove radikalne revizije
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— $to bi stavilo u srediste otkrivenu sposobnost manipulacije
socijalnom (fizickom i duhovnom) distancom.

Unato¢ raznovrsnosti njihovih tema, nadam se da sva po-
glavlja upucuju u istom smjeru i osnazuju sredisnju poruku.
Sva su ona argumenti u korist prihvacanja pouka holokausta u
maticu nase teorije modernosti te procesa civiliziranja i njegovih
ucinaka. Sva ona slijede iz uvjerenja da iskustvo holokausta
sadrzi bitne informacije o drustvu ¢iji smo ¢lanovi.

Holokaust je bio jedinstveni susret starih napetosti koje je
modernost ignorirala, omalovazavala ili nije uspjela razrijesiti
- imoc¢nih instrumenata racionalnog i u¢inkovitog djelovanja
koje je stvorio sam moderni razvoj. Cak i ako je njihov susret
bio jedinstven i ako je iziskivao rijedak stjecaj okolnosti, ¢im-
benici koji su se u tom susretu poslozili bili su i jo$ su uvijek
sveprisutni i “normalni”. Nakon holokausta nije u¢injeno do-
voljno da se odmjeri uzasan potencijal tih ¢imbenika, a jo$
manje da se paralizira njihove potencijalno strasne ucinke.
Vjerujem da se u oba smisla moze uciniti — a svakako i treba
uciniti - mnogo vise.

Dok sam pisao ovu knjigu, veoma su mi koristili kritika i savjeti
koje su mi davali Bryan Cheyette, Shmuel Eisenstadt, Ferenc
Feher, Agnes Heller, Lukasz Hirszowicz i Victor Zaslavsky.
Nadam se da na ovim stranicama nece na¢i samo marginal-
ne tragove svojih ideja i inspiracije. Posebno sam zahvalan
Anthonyju Giddensu za pazljivo ¢itanje uzastopnih verzija
knjige, za misaone kritike i dragocjene savjete. Davidu Robertsu
zahvalan sam na urednickoj brizi i strpljenju.



