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UVOD

Europa je pogodena strahovima koji se sudaraju i ispre-
plec¢u. Europljani zasigurno imaju razloge za strah i zabri-
nutost. Imaju dobre razloge da strahuju, ali su ti razlozi
poncekad neutemeljeni ili barem vrlo dvojbeni. Navedimo
one osnovne, ne izjasnjavajudi se pritom o utemeljenosti
tih dramatiziranih tema i prijepornih argumenata u koji-
ma nailazimo i na navodne razloge i na tobozZe neizdrzive
posljedice: “divlja” globalizacija i njezini razorni u¢inci,
nekontrolirana imigracija i njezine negativne posljedi-
ce na drustvenu koheziju, financijske krize koje prijete
uni$tenjem drZava i gradana, nezaposlenost i prekari-
zacija zaposlenja, neodgovornost, nekompetentnost ili
pokvarenost vladaju¢ih elita, rastu¢a nesigurnost dobara
i pojedinaca, svjetska prijetnja koju utjelovljuje islamski
terorizam, rastuca “islamizacija” starih europskih nacija
ugrozenih prijetnjom gubitka svog kulturnog identite-
ta, tiha tiranija Europske unije tehnolosko-birokratskog
lica, postupno brisanje nacionalnih suvereniteta u korist
uzajamne ovisnosti koja skriva prisilnu ovisnost, osjec¢aj
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OSVETA NACIONALIZMA

otudenja koji se iskazuje formulacijama poput “ne osje-
¢amo se vise kao kod kuée” itd.

Prema prvoj procjeni, ti strahovi idu u prilog mobiliza-
cijama proizaslima iz politike identiteta koja je u srzi novog
nacionalizma, kojem svjedo¢imo u brojnim europskim
zemljama.' Prije nego o ideologiziranom nacionalizmu,
priznatom kao doktrina, ovdje je rije¢ o nacionalizmu u
stavu i ponasanju® koji se ocituje raznim mobilizacijama
koje se mogu opisati kao ksenofobne, usmjerene najéesée
prema imigraciji — ili, to¢nije, prema to¢no odredenoj imi-
graciji. Povratak nacionalizma u Europu, u novim oblicima,
u starim nacijama koje su se smatrale zadovoljnima i smi-
renima, svjedo¢i o eklipsi europejske utopije — ili, barem,
slabljenju njezine privla¢nosti. Ma koliko bio osporavan u
razli¢itim intelektualnim krugovima (od socijalista preko
ckologa do liberala), nacionalizam je i dalje najmo¢nije
nalelo politickog legitimiteta u modernom svijetu® i po-
kazuje se sposobnim prkositi globalizaciji, procesu za koji
se vjerovalo da ga mozZe dugoro¢no dokinuti.

Oni koje proganja strah najéesée su “gubitnici” i “isklju-
¢eni” iz modernizacije ili globalizacije?, te stoga osobito
skloni zamjeranju “drugima”, onima koji dobivaju ili se
¢ini da u tom novom, odsad planetarnom prostoru dobi-
vaju bitku za egzistenciju, ali i onima koji, ¢ini se, dovode u
opasnost svoj nacin zivota i razmisljanja (svoj “identitet”)
— to jest, imigrantima. “Gubitnici” globalizacije, kojima se
mogu pridodati i oni njome “razocarani’, lak su plijen za
demagoge koji znaju loviti u mutnom, koji ne $tede obe-
¢anja o tome da ¢e stvoriti bolji svijet, u¢inkovito zastititi
one koji se osjecaju ugrozenima globalizacijom, europ-
skom integracijom i imigracijom, ili osvetiti one koji se
dozivljavaju Zrtvama nepravednog svijeta koji je u rukama
beskrupuloznih “mo¢nika”



Uvod

U duhu vremena, valja istaknuti i usporedni proces
srozavanja povjerenja gradana u vladajuée u politici, $to su
dokazala i brojna ispitivanja javnog misljenja od 1990-ih
godina naovamo®, kao i mobilizacije koje, izvan kontrole
politickih i sindikalnih aparata, izrazavaju porast nepo-
vjerenja’. Taj gubitak povjerenja u vladajuce elite, koji se
podjednako tic¢e i posrednickih instanci (od uprave do
novinarskog svijeta), poti¢e sumnju i $irenje konspiracio-
nisti¢kog imaginarija (“lazu nam”, “varaju nas”). Opéi
pad povjerenja takoder pogada pouzdanje u sebe, stanje
samopostovanja. Stoga, kako je iznio sociolog Niklas
Luhmann, povjerenje kao “mehanizam redukcije drustvene
kompleksnosti” uvjet je drustvenog zivota u takozvanim
“otvorenim” drustvima, koja postaju sve kompleksnija.
Banaliziranje nepovjerenja i sumnje proizvodi tjeskobu
koja se stapa sa strahovima povezanima s globalizacijom
i pojacava ih. Kako bismo razumjeli drustvenu vaznost
povjerenja, treba poéi od problema koji iznosi Luhmann:

Povjerenje u Sirem smislu, odnosno ¢injenica da se pouz-
dajemo u vlastita oéekivanja, predstavlja osnovnu danost
zivota u drustvu. Dakako, ¢ovjek u brojnim situacijama moze
izabrati hoce li ili neée gajiti povjerenje spram kojec¢ega. No,
ako se ne pouzda na uobidajen nadin, neée ujutro uspjeti ni
ustati iz kreveta. Spopast ¢e ga nejasna tjeskoba, paralizira—
ju¢a odbojnost. [...] Tada bi sve moglo biti moguce. Nitko
ne moze izdrzati tako neposredno suocavanje s krajnjom
kompleksnos$¢u svijeta.?

Opisimo ukratko taj sada ve¢ dobro istrazeni fenomen,
prisutan u brojnim zapadnoeuropskim demokracijama.
Demokratska nelagoda - ili, to¢nije, nelagoda gradana
spram predstavnicke demokracije, na¢ina na koji ona
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funkcionira ili ne funkcionira, odituje se, prije svega, u uza-
jamnoj gluhod¢i izmedu obi¢nih gradana i vladaju¢ih elita, s
mogu¢éno$¢u da se pretvori u uzajamno neprijateljstvo. Do
neslaganja dolazi zbog nedostatka zajednickog podruéja
na kojem bi se mogla razviti javna rasprava. Normativno
nacelo sli¢nosti izmedu vladajudih i onih kojima se vlada,
koje se o¢ekuje u modernoj demokraciji, smatra se naruse-
nim. Odatle porast nepovjerenja i sumnje “onih na dnu’,
$to produbljuje jaz izmedu obi¢nih ljudi i mo¢nih te bo-
gatih elita. U tome je specifi¢an izvor smutnje, odnosno
tjeskobe, ali i mrznje i bijesa. Sociolog Hugues Lagrange
zapisao je sljedede:

Usporavanje rasta, starenje populacije, zamor drzave bla-
gostanja nagrizli su sigurnost i povjerenje autohtonih nizih
klasa, koje su preuzele jedan dio argumentacije nacionali-
stickih desnica.’

Tim razli¢itim ¢imbenicima valja dodati i trajni prizor
priljeva ilegalnih migranata, spram kojeg se politicka mo¢
pokazuje nemo¢nom. Ta nemo¢ vlada, koju ne mogu pri-
kriti retorika o zatvorenosti (osobito na desnici) ni porica-
nje ili relativizacija fenomena (na ljevici), izvor je tjeskobe
i zamjeranja, naroc¢ito medu nizim klasama.'

Populizam i antipopulizam

Premda uzivaju prednosti drzave blagostanja, obi¢ni gradani
skloni su osje¢aju da su ih elite, za koje se smatra da Zive u
nekom svom udaljenom i odvojenom svemiru, “napustile”,
“zaboravile”, “ostavile”, te ih optuzuju za oduzimanje demo-
kracije. Taj vise ili manje umisljen status Zrtve (globalizacije,
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imigracije, “briselske Europe” itd.) moéan je psihosocijalni
¢imbenik koji prati i usmjerava motivacije za “neopopuli-
sticko™"! glasanje utvrdene istrazivanjima javnog misljenja.
To se zamjeranje moze ocitovati vise ili manje neformalnim
pobunama protiv sluzbenih elita, pobunama koje ideolozi
“neopopulistickih” stranaka desnice pravdaju novim velikim
mitom o oslobodenju, koje predstavlja borba protiv “sustava’
Te stranke, ¢iji se porast mo¢i po¢etkom 1980-ih godina nije
mogao predvidjeti, predstavljaju “nov politicki fenomen”*?
koji kao takav treba priznati. Pokreti i stranke brzopleto na-
zvani “populistickima” ili — manje neto¢no — “neopopulistic-
kima” u Europi se, ve¢inom, predstavljaju kao “antisistemski’,
$to bi tek minimalno moglo opisati ekstremizam koji im se
pripisuje. One, medutim, nisu revolucionarne stranke koje
osporavaju demokratski sustav, kao $to su to bili fasisticki
pokreti i stranke izmedu 1922. 1 1945.

Ti strahovi vezani za sada$njost i odbojne vizije budu¢-
nosti idu u prilog “neopopulistickim” mobilizacijama, koje
poprimaju izgled pokreta ili stranaka koji globalno pro-
kazuju napredak kao negativan i pozivaju na otpor protiv
njega, izrazavajudi ¢esto narodni zahtjev za ekonomskom,
drustvenom i kulturnom sigurno$¢u. Bile one dobro ili lose
nazvane, to¢no konceptualizirane ili ne, te su “neopopuli-
sticke” mobilizacije uo¢ljiv fenomen u Europi koji, ¢ini se,
dobro poznaju svi oni kojima se poznavanje necega svodi
nalijepljenje etiketa. Kad bi bilo dovoljno samo imenovati
da bi se poznavalo, pripisati kompleksnom fenomenu rije¢
koja zavr$ava na “-izam” da bi ga se udinilo znanstvenim
objektom, znanost bi svakome bila nadohvat ruke.

Fenomen zvan “populisti¢ki” ili “neopopulisticki” moz-
da je i suvi$e “dobro poznat” kako ne bi ostao nepoznat.
Ako ostane nepoznat, premda se 0 njemu u javnom prosto-
ru ne prestaje govoriti, to je stoga $to je prije svega poznato
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njegovo negativno prokazivanje. Oni koji ga globalno
prokazuju, antipopulisti s desnice ili s ljevice, najéesée se
zadovoljavaju time $to ga pretvaraju u patoloski fenomen
(“degeneracija” ili “izopadenje”'® demokracije, primjerice)
ili svode na polititku figuru “simplicizma” (svi “populi-
sticki” odgovori su “simplifikatorski”*), zaleéi se usput,
pred prizorom nizih klasa koje masovno glasaju za neo-
populisticke stranke, na ono $to je Wilhelm Reich nazvao
“Iracionalno$¢u masa”". Ba$ nista nije ve¢e simplificiranje,
u politi¢koj borbi, od optuzivanja neprijatelja za “izopacen”
i “simplicisticki” duh, pripisujudi si pritom cetverostruki
monopol — nad mentalnim zdravljem, vrlinom (demokrat-
skom), racionalnos¢u i smislom za kompleksnost.

Te prijeporne definicije “populizma” ili funkcionira-
nja “populistickih stranaka” vode se, ¢ini se, portretom
“heterogenih, neanonimnih masa”'¢ koji je Gustave Le
Bon oslikao u svojoj knjizi Psibologija gomila (1895.), a
to su, po njegovu misljenju, bile parlamentarne skupine u
demokratskim rezimima:

U parlamentarnim skupinama nalazimo opéenite znacajke
gomile: jednostranost ideja, razdrazljivost, sugestivnost, pre-
tjeranost osje¢aja, pretezni utjecaj voda. [...] Jednostranost
misljenja jedna je od njihovih najvaznijih znacajki. Kod svih
stranaka [...] nalazimo nepromjenljivu tendenciju da se naj-
zamr$eniji socijalni problemi rjesavaju najjednostranijim
apstraktnim nacelima. [...] Vode vrlo slabo utje¢u svojim
razmatranjima, a mnogo svojim prestizem. [...] Vode imaju
interesa da zapadaju u najnevjerojatnija pretjerivanja.'’

Slika “bolesti” kontroverzna je metafora koja moze biti
varljiva ili zasljepljuju¢a. Ona, medutim, moze posluzi-
ti kao nit vodilja. Brojni su autori zapisali: “populizam”
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opéenito, u pozadini verbalnih ispada novih “narodnih
tribuna’, prvenstveno otkriva simptom ili sindrom;'® uka-
zuje na nelagodu, prije svega oznacava “nevolju™? ili poziv
u pomo¢, koje mogu pratiti osjecaji bijesa ili pobune. Ovaj
opis vrijedi za suvremene neopopulisticke pokrete pod
uvjetom da ga se ispravi u vaznoj tocki: njihova rastuc¢a
dinamika od sredine 1980-ih godina naovamo pokazuje
da ne predstavljaju prolazan fenomen, “kratkotrajan zar”
ili “groznicu’, nego da su to etablirane stranke. “Populizam”
u vedini svojih povijesnih oblika, uz osje¢aje pobune, obu-
hvada takoder teznje i zahtjeve koji se kolebaju izmedu
demokratskih snova o transparentnosti i priblizavanju (ili
sli¢nosti) izmedu vladaju¢ih i onih kojima se vlada s jedne
strane, te zahtjeva za autoritetom, redom i sigurnoscu s
druge. Pojavljuju se dvije naizgled suprotne teznje: prva bi
se mogla sazeti u Zelju za direktnom demokracijom; druga
u teznju za plebiscitarnom demokracijom.

Opetovana istrazivanja radena naslijepo, o pogresno
utvrdenom predmetu, nejasno osmisljenom i nasumi¢no
odredenom, proizlaze iz kolekcionarskog rada, manje ili
vise predanog, esto opsesivnog; to je nesredeni inventar
koji zavr$ava bizarnim tipologijama, sumom proturjedja i
iznimki, kliseja i $ablona, nejasnih i sasvim liSenih djelo-
tvornosti. Ti inventari u Prévertovu stilu, pribjegavajudi
retorici prokazivanja, nude na javno zgrazanje skupine i li-
dere koje okupljaju te tvore neobi¢nu ¢jelinu.” Beznadajne
grupice stavljene su u isti rang s najdinami¢nijim politi¢-
kim strankama. U takvom podrudju, u kojem prevladava
militantni duh, marljivi angaZirani dokumentaristi drZe se
kao da su povjesnicari, opravdavajudi tako svoje ideoloske
pretpostavke. No akademski znanstveni radovi pruzaju
gotovo samo one pojmovne alate ¢ija je djelotvornost slaba,
pa su uglavnom beskorisni.
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Americ¢ki politolog Herbert Kitschelt vjerovao je da je
pronasao “dobitnu formulu” koja europskim “neopopuli-
stickim” strankama (zvanima “radikalna desnica”) omogu-
¢uje postidi izborni uspjeh: to bi bila njihova sposobnost
da “prodaju” kombinaciju neoliberalizma i ksenofobije, $to
implicira politi¢ki i kulturno autoritarne stavove.*! Ako je
taj model uistinu primjenjiv na odredene politi¢ke stranke
“populisticke desnice” skandinavskih zemalja, Nizozemske,
Austrije ili Svicarske,? on se ne moZe primijeniti na ostale
stranke uobicajeno svrstavane u istu “porodicu’, na celu s
novom francuskom Nacionalnom frontom ¢iji program
izri¢ito odbacuje neoliberalizam. Te stranke, sudionice u iz-
bornom natjecanju, ¢esto modificiraju svoje programatske
sadrzaje i stavove u skladu s takti¢ko-strateskim ciljevima,
$to zastarjelim ¢ini svaki opéi deskriptivni ili eksplikativni
model brzopleto predstavljan kao “klju¢”. Mogli bismo
ipak, uz jednak rizik da se suo¢imo s brojnim ¢injeni¢-
nim iznimkama, politi¢ki program drzavne zastite, koji
se osobito izrazava propisno ideologiziranim kulturnim
protekcionizmom,* postaviti kao eksplikativnu hipotezu
o izbornom uspjehu stranaka “populisticke desnice”.

Konfuzija se pogorsava i sklono$¢u brojnih, éesto sa-
mozvanih “stru¢njaka” iz tog podru¢ja (“populizmi’, “ek-
stremne desnice”, “radikalne desnice”) da prepisuju jedni
od drugih, radije nego da se ukljuce u znanstvene rasprave,
crpedi pritom svoje analize, argumente i gledista iz malog
broja izvornih radova. Prije nego $to krenemo u istraziva-
nje politicke i ideoloske dZungle, valja nabaviti kartu toga
podrudja, skovati orude spoznaje i iskoristiti jasne hipo-
teze o najboljim putevima. Ukratko, brojne publikacije o
europskim “populizmima’, koji se smatraju “desnima” ili
“ekstremno desnima’, jos se uvijek mogu smatrati politolos-
kom varijantom “biblioteke istraZitelja i znatiZeljnika” koja
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okuplja ljubitelje kurioziteta, ideoloske svastare, politicke
aktiviste, iluminate u potrazi za “fasistickom urotom” te
polemicare svake vrste.” Fenomen koji bismo mogli nazvati
“europopulizmom” tek treba postati predmetom strogog
ispitivanja. I dublje od toga, treba ga promisliti. Jednako
kao i politicka teorija, i politicka filozofija ima $to reéi na
tu temu.”

Strogi racionalisti, moralizatori i naivni dogmatici, $to
se ¢esto moze redi za francuske intelektualce, redovito ¢ine
dvije velike pogreske u vezi s “populizmom”, pojmom koji
upotrebljavaju u omalovazavajuéem znacenju koje se za
njega uvrijezilo.”® Te su dvije opée pogreske, koje spreca-
vaju napredak u analizi fenomena dajuéi tako prednost
misaonoj lijenosti, sljedeée: s jedne strane, vjerovati da se
“populizam” svodi na iskazivanje “strasti”, “nagona’, “instin-
kata” ili “raspolozenja’, te ga je dopusteno odbaciti u tminu
iracionalnogkao znak neugodne i mra¢ne regresije politic-
kog zivota (dok je “demokracija’, bas suprotno, utjelovljenje
racionalnosti, Napretka i naslijeda prosvjetiteljstva). Ta
negativna slika “populizma” ide ukorak sa strahom od na-
roda obojenog prezirom: narod nije opasan samo zato §to
je nepredvidiv, nego i stoga $to nije ovladao sobom, a to ga
predodreduje za surove sklonosti. Taj strah od narodnog
vrlo je rasiren medu intelektualnim i politickim elitama.
Upravo taj antipopulizam elita, rasiren jednako i naljevici
i na desnici, poziva na kriticko promisljanje.*’

Druga je pogreska u “populizmu” vidjeti samo karika-
turalan izraz gnusnog i prezira vrijednog drustva spekta-
kla, vladavinu povr$nosti, trgovine i publiciteta u kojem
na medijsko-politickoj sceni bjesne svemocne slike s ci-
ljem da zavladaju i manipuliraju umovima u korist cini¢-
nih pojedinaca i vjestih prevaranata, demagoga koji kori-
ste tehnike uvjeravanja i zavodenja prilagodene razdoblju
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“videopolitike™ i polititkog marketinga. “Telepopulizam”™
Silvija Berlusconija, koji neki nazivaju “neoliberalnim popu-
lizmom?” ili “postmodernim populizmom™® dobra je, i sad
ve¢ klasi¢na, ilustracija za to.”! “Berluskonizam”, ukratko,
ilustrira tip demagogije “u sluzbi elita’,;*> koji sustavno pri-
bjegava televizualnom instrumentu i, u prakticiranju modi,
IS p )
zavr$ava “autoritarnom demokracijom”*

Kruti i manihejski umovi, uvjereni da su na pravoj strani
(strani “demokracije”, “Republike” ili “ljevice”, ali i inte-
ligencije i “morala”), tjeSe se i prokazuju, a da pritom ne

gency ] tazuy ]

dovode misaoni umor u opasnost, “populizam’, koji sma-
traju poslom primitivaca vodenih afektima, promisljenih
oglasivaca ili povjesnicara u potrazi za slavom. Cinedi to,
zaboravljaju da vedina politi¢kih, demokratskih ili anti-
demokratskih lidera djeluje ili mobilizira apeliraju¢i na
emocije i teatralnost.>* Ako je “populizam” posvuda, on
gubi svaku razlikovnu vrijednost i ozna¢ava samo op¢u
teznju suvremene politicke komunikacije. Dobro je pitanje,
prema tome: tko nije “populist”?

Gorljivo prokazivanje® “populizma’, puno prezira i
mrznje, svojom je neumjerenoscu prouzrokovalo sazetu
reakciju kojom se, banalno, pohvalom Zeli nadomjestiti
pokuda. Ne oznacava li “populizam” jednostavno “suvere-
nost naroda” kao na¢elo i oblik vladavine ? Svaki bi, dakle,

. v . ’ « . 3 o1.
pristasa demokracije, shvaéene kao “vladavina naroda” ili
“samovladavina naroda’** mogao samo rehabilitirati i slaviti
<< . » . . e .

populizam”. Stoga, kako je bez ironije pisao John Dunn,
<« . . n”37 . v . .o v €«

svi smo mi danas demokrati””” pri ¢emu bi rije¢ “demokra-
es 3 v « . ”38 . . 7

cija” oznacavala “dobre namjere™® najbolje moguée vlade.
Ne podrazumijeva li “populizam” takoder “ljubav prema
narodu’, koja se smatra visoko cijenjenom u razdoblju u
kojem je duh demokracije, jednakosti i “bratstva” postao
norma? Dogmati¢nim antipopulistima tako odgovaraju
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nadahnuti propopulisti. Ve¢ nekoliko godina naivni ili
razboriti branitelji “populizma” izviru sa svih strana, na
ljevici i na desnici, na ekstremnoj desnici ili ekstremnoj
ljevici, zauzimajudi zavidan antikonformisticki stav. Iznova
recitiraju Micheleta ili s odusevljenjem otkrivaju ruski po-
pulizam.* Pozivaju na povjerenje u narod, naivno pretpo-
stavljaju¢i da je on uvijek u pravu i da je njegov glas svet.
Divlji narod zamjenjuju izbaviteljskim narodom. Uzdizu
narod do razine karizmatskog subjekta.

Neki ¢ak odlaze u sasvim drugom smjeru, pripisuju-
¢i “populizmu” politicku racionalnost o kojoj sanjaju.
Ljevicarski politicki teoretic¢ar Ernesto Laclau “populizmu”
tako pripisuje subverzivnu snagu i sposobnost da “narod”
konstruira kao politi¢ki subjekt:

Populizam ujedno postaje sredstvo rusenja postojeceg i
polazna tocka za vise ili manje radikalnu izgradnju novog
poretka, svaki put kada stari oslabi.®

Namjera je hvalevrijedna: okon¢ati prezir prema “naro-
du” (Cesto svedenom na niZze klase), pozvati na osvrtanje
na njegove teznje i bijes, redovito ga konzultirati putem
referenduma, davati prednost svim zamislivim na¢inima
participacije gradana u procesu odludivanja, na lokalnom
kao i na nacionalnom planu. Tko bi se, dakle, mogao javno
usprotiviti osluskivanju naroda, a da se ne izloZi opasnosti
od stupa srama? U doba demokracije, izjave o ljubavi prema
narodu svakom politickom akteru predstavljaju jedan od
preduvjeta za zadobivanje po$tovanja.

Te Zustre branitelje “populizma” moZzemo samo pota-
knuti na odredenu skromnost i pozvati ih da se ozbiljno
informiraju o pitanju prije nego $to prigodno urede svoje
radove onako kako im nalazu “dobri osjeéaji”. Poduditi ih
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prije svega da je ono $to smatraju svojim velikim otkri¢em
— naime, pribjegavanje “narodu” kao jedinom sredstvu za
oporavak demokracije putem raznih procedura (osobito re-
ferendumom narodne inicijative) — poznato veé jako dugo.*!
Osim toga, valja se potruditi i pro¢itati velike teoreticare
demokracije, bili oni moderni ili ne.*> Od njih ¢e takoder
nauditi da moderna demokracija ne zna¢i svesti se na suve-
renost naroda koja moze prerasti u tiraniju veéine, ve¢ da
podrazumijeva diobu vlasti, priznavanje i jam¢éenje temeljnih
prava pojedinaca, uvodenje ustavnog poretka koji se temelji
na ravnotezi vlasti, pluralizam (uvjerenja, vrijednosti, cilje-
vi), praksu pregovaranja i vije¢anja prije dono$enja odluke,
postovanje manjina itd.* Poznato je da predstavnicku de-
mokraciju neprestano osporavaju pristase izravne demo-
kracije,* normativnog projekta kojim su obuzeti suvremeni
“neopopulisti” koji se predstavljaju kao pristase radikalnog
“demokratizma”. Ukratko, vlast temeljenu na suverenosti
naroda mora pratiti kontravlast; treba je, dakle, ograniciti
kako bi pojedina¢ne slobode bile zajaméene, a da oni koji se
ne slazu s ve¢inom ne bi zauvijek ostali isklju¢eni iz naroda.®
Ustavna i pluralisticka demokracija, koja prije svega
pruza “minimalne uvjete za mirno rjesavanje sukoba’,*
ne smije se pobrkati s populistickom demokracijom, koja
prednost daje znatnoj participaciji gradana, ali se opire
liberalnom pluralizmu i opsjednuta je plebiscitarnom
autoritarno$¢u.”” Idolatrija “naroda” i dalje je idolatrija.
Stvarni nonkonformizam ne sastoji se u zauzimanju su-
protnih stajaliSta 0 “novim strankama koje remete sklad u
uspostavljenoj demokratskoj igri”* koja se smatraju kon-
formistickima. Suprotstavljanje pogre$noj procjeni moze
proizvesti samo novu pogreéku. Brojni se suvremeni inte-
lektualci zadovoljavaju prepustanjem tom jednostavnom
antikonformizmu, pukom inverzijom dokse.
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