Intervju

Profesor politickih znanosti na sveucilistu Princeton i autor knjige ‘Sto je populizam?’

Jan-Werner Miiller

Razgovarala Natasa Vlasi¢ Smrekar
natasa.vlasic-smrekar@vecerniji.net

an-Werner Miiller profesor je po-
litickih znanosti na ameri¢kom
SveuciliStu Princeton, autor niza
knjiga i komentara aktualnih
politi¢kih zbivanja u Guardia-
nu, Foreign Affairsu, Die Zeitu...
“Sto je populizam?” njegova je
posljednja knjiga u kojoj odgo-
vara na danas presudno pitanje
0 populizmu upozoravajuci da
su populisti spremni i sposobni
vladati i stoga deformirati de-
mokraciju i pretvoriti drZzave u
“partizanStinu”. Knjigu jednako
¢itljivu Sirokoj kao i akademskoj
publici nedavno je u Hrvatskoj
objavio Tim Press. Razgovarali
smo s profesorom Miillerom uoci
prvog kruga izbora u Francuskoj,
zasjenjenih populistickom poja-
vom Marine Le Pen.

Gospodine Miiller, Sto je popu-
lizam?

Populisti uvijek tvrde da oni - i
samo oni — predstavljaju narod,
ili ono $to populisti Cesto nazivaju
“stvarne ljude” ili “tihu veéinu”.
Takva retorika, koja mozda u po-
Cetku zvuci neSkodljivo, ima dvije
opasne posljedice. Prvo, za popu-
liste su svi drugi politi¢ki kandi-
dati dio korumpirane elite. Dru-
go, populisti dovode u sumnju
gradane koji ih ne podupiru kao
prave pripadnike svog naroda.
Drugim rije¢ima, populisti nisu
samo “antiestabliSment” (kad su
u opoziciji). Njihova je klju¢na
karakteristika antipluralizam.
Oni antipluralizam pretvaraju u
iskljuc¢ivost na razini politi¢kih
stranaka - svi drugi politicari
su “pokvareni” - i, Sto je manje
oclito, u iskljucivost na razini
gradana: populisti ¢esto poisto-
vjecuju protivnike populista s iz-
dajnicima naroda. Za populiste
su sve politi¢ke teme automatski
moralisti¢ke; za njih ne postoji
legitimno neslaganje u politici
(i, u konacnici, u vrijednostima),
mozZe se biti samo dobar ili pokva-
ren i podmukao.

Koje su klju¢ne razlike izmedu
populizma u SAD-u i Europi?

AXo ste nasli iSta vrijedno spomi-
njanja u mojem pristupu popu-

lizmu, tada nema razlika izmedu
populizma u SAD-u i Europi na
apstraktnoj razini: populisti na
oba kontinenta su antipluralisti
koji tvrde da jedino oni govore u
ime naroda, Razlika je u tome §to
rije€ populizam oznacava neSto
drugo u Europi nego u Sjedinje-
nim DrZavama. Zbog povijesnih
razloga, u Sjevernoj Americi ona
oznacava temeljni pokret u obra-
nu Main Streeta (poduzetnici,
radnici, cjelokupno gospodar-
stvo) protiv Wall Streeta (finan-
cijska trzista, glavne financijske
institucije i velike korporacije).
Zbog toga mnogi promatraci
Bernieja Sandersa nazivaju po-
pulistom. Medutim, prema mom
razumijevanju tog pojma, on nije
populist, ali Trump jest.

Mnogi povezuju populizam s
opozicijom, ali populisti mogu
biti vrlo uspjesSni i kad su na
vlasti. Prema vaSem misljenju,
hoce li Donald Trump, kao po-
pulist, biti uspjeSan americki
predsjednik?

To ovisi o tome kako definirate
“uspjeh”. Zelim naglasiti - su-
protno glediStima proSirenim
medu liberalnim kriti¢arima
populizma - da su populisti spo-
sobni vladati kao populisti, §to
znadi: kao antipluralisti. Naivno
je i samozadovoljno pretpostavi-
ti, kao Sto to ¢ine mnogi liberalni
promatraci, da ¢ée populisti biti
vrlo brzo razotkriveni kao neu-
¢inkoviti zato §to nude samo vrlo
pojednostavljene recepte. Postoji
iglediSte prema kojemu se popu-
listi u dubini duSe zapravo boje
pobjede jer nemaju pojma Sto bi
sljedece trebali uciniti. Takoder je
naivno misliti da su populisticke
stranke prije svega prosvijednicke
stranke i da kao prosvjednicke ne
mogu vladati, jer se, logi¢no, ne
mogu buniti protiv samih sebe.
Ta ideja da su populisti na vlasti
osudeni na neuspjeh na ovaj ili
onaj nacin je utjeSna - ali je i ilu-
zija. To Sto populistic¢ke stranke
nuZno prosvjeduju protiv elita, to
ne znaci da ¢e populisticka vla-
da postati kontradiktorna sama
sebi. Za sve neuspjehe populista
na vlasti mogu biti optuZene eli-
te koje djeluju iza kulisa, bilo kod
kuce ili u inozemstvu. Populisti
na vlasti napadaju nezavisne in-
stitucije poput ustavnih sudova
ili nekih medija kao “neprijatelje
naroda”. Nakon svega, oni tvrde
dasujedini koji provode istinsku
narodnu volju - za slu¢aj ako ih
tko kritizira ili ih pokusSa blokirati
legalnim odlukama, oni uzvra-
¢aju udarac u ime demokracije.
Takoder, njima je iznimno vazno
diskreditirati prosvjede civilnog

Populisti ¢e
vas, akosene
slozite s njima,
proglasiti
narodnim
neprijateljima

Nikad nijedan populist desne
orijentacije nije dosao na vlast
U Zapadnoj Europiili Sjeverno;
Americl bez suradnije s
konzervativnim elitama

i

drustva, ne samo zbog simbo-
li¢nih razloga. Naposljetku, ne
moZe u narodu biti takvih koji se
protive svojim jedinim autentic-
nim predstavnicima. Zato ¢esto
tvrde da su takvi prosvjedi place-
ni i upravljani izvana.

Koliko je opasan populizam u
Europi, posebno desne popu-
listiCke stranke? Geert Wilders
nije pobijedio uNizozemskoj, ali
Marine Le Peniznimnoje popu-
larna u Francuskoj.

Oprostite mi, ali cijela predodz-
ba o naizgled nezaustavljivom
valu populizma - vrlo popularna
u medijima - duboko je pogres-
na. Napokon, Nigel Farage nije
izveo Brexit sam-samcat. Ishod
referenduma presudno je ovisio o
etabliranim konzervativcima kao
§to su Boris Johnson i Michael
Gove; put do Brexita takoder je
dugo pripremao duboko antieu-
ropski tisak. Vrlo sli¢no, Trump
nije postao predsjednik kao kan-
didat novog, izvorno prosvjednic-
kog pokreta usmjerenog protiv
establiSmenta. On predstavlja
vrlo etabliranu stranku i trebao
je blagoslov republikanskih “tes-
kasa” kao $to su Rudy Giuliani,
New Gingrich i Chris Christie.
Do dana danas$njeg, nijedan po-
pulist desne orijentacije nije do-
Sao navlast u Zapadnoj Europi ili
Sjevernoj Americi bez suradnje s
etabliranim konzervativnim eli-
tama. Medijska slika o neodolji-
vom valu - ili ono §to Marine le
Pen predstavlja kao teoriju pada
jednogelitnog domina za drugim
- znatno precjenjuje moc populi-
sta. I odvraéa paZnju od odgovor-
nosti konzervativaca. Postoji jo§
jedna opasnost u nerazumijeva-
nju populizma. Nakon nizozem-
skih izbora, mnogi mediji poZurili
su s objavom “postpopulistickog
trenutka”. Takva perspektiva ne
uvida razliku izmedu populizma
kao zahtjeva za moralnim mo-
nopolom na zastupanje naroda i
posebnih politi¢kih ideja sklonih
populizmu - primjerice za uvode-
nje ogranicenja prema izbjeglica-
ma i imigraciji — koje dolaze od
politi¢ara koji nisu populisti sami
po sebi. U Nizozemskoj, Wilders,
koji je zbilja populist, ostvario je
rezultat ispod svojih oekivanja
(teSko je reci da je “izgubio” jer
ipak je njegova stranka osvojila
neka zastupnic¢ka mjesta). Ali
njegov sluzbeni glavni suparnik,
liberalni premijer Mark Rutte,
usvojio je retoriku vrlo sli¢cnu Wi-
ldersovoj — govoredi imigrantima
da trebaju napustiti zemlju ako
se ne Zele ponasati “normalno”.
Rutte nije postao populist — on ne
tvrdi daje postaojedini predstav-

nik autenti¢nog nizozemskog
naroda. Ali politi¢ka se kultura
pomaknula udesno, a da grada-
ni to nisu imali priliku pravilno
demokratski autorizirati. U tom
smislu, umjesto da proglasava-
mo postpopulisti¢ki trenutak,
prije svijedo¢imo pobjedi popu-
lista unato¢ tome $to oni nisu
sluzbeno pobijedili. Takva po-
sebna opasnost — suradnja kon-
zervativnih elita s populistima i
kad politic¢ari koji nisu populisti
promoviraju tipi¢an populisticki
politi¢ki sadrzZaj — posebna je opa-
snost u Francuskoj ovog proljeca.
Mediji bi trebali razotkriti tko su
oni zapravo.

Smatrate da su populisti i teh-
nokrati, na odredeni nacin, na
istoj strani. Kako to objasnjava-
te?

Nisu posve na istoj strani, ali
imaju nesto zajednicko: i jedni
i drugi oblik su antipluralizma.
Tehnokrati tvrde: postoji samo
jedno racionalno rjeSenje za
odredeni politicki izazov; ako se
ne slaZete s tim, proglasit ée vas
iracionalnima. Rasprava je nepo-
trebna. Populisti kaZu da postoji
samo jedna autenti¢na narodna
volja (i da su oni jedini koji je pre-
poznaju). Ako se ne slaZete s tim,
proglasit ¢e vas narodnim nepri-
jateljem. Rasprava je nepotreb-
na. Demokracija, naprotiv, znaci
pluralnost mogucénosti i raspravu
o tim moguénostima. Povrh toga,
tehnokracija i populizam nehoti-
ce mogu jacati jedni druge: teh-
nokrati na vlasti olakSavaju po-
pulistima da se Zale u stilu: gdje
su u svemu tome ljudi? Isto tako,
uspjeh populista moZe jo$ pove-
¢ati nepovjerenje gradana prema
tehnokratima. To je sudbonosno
preplitanje, za Koje su tipi¢an
primjer politike vodene tijekom
eurokrize posljednjih godina.

Zastoje populizam osobitojaku
Isto¢noj Europi? Dobro poznati
primjeri su Madarska, Poljska...
Populizam je jakiu Zapadnoj Eu-
ropi takoder - sjetite se Francu-
ske. Ali istina je da je Orban neka
vrsta pionira medu populistima
navlasti u Europi. Medutim, vri-
jedi zapamtiti da ni Fidesz 2010.
godine ni PiS (poljska stranka
Pravo i pravda, op. a.) 2015. go-
dine nisu otkrili svoje planove za
dalekoseZnu institucionalizaci-
ju (i antidemokratske) promjene.
Obje su se stranke predstavljale
kao razumne, umjerene i ne-
korumpirane. Zato ¢u se uvijek
protiviti stavu da moramo pret-
postaviti kako su politi¢ke kultu-
re Isto¢ne Europe autoritarnije,
neliberalnije i sli¢no. Ali istina

je da su u Madarskoj odredene
institucionalne kontrole i ravno-
teZe komparativno slabe - bilo je
previSe oslanjanja najaki ustavni
sud.

Cini ste da ste posebno zainte-
resirani za politi¢ku situaciju u
Madarskoj. Zasto?

Orbdn je pionir medu populisti-
ma na vlasti u Europi. O¢ito je da
drugi pokuSavaju uciti od njega:
sjetite se PiS-a u Poljskoj. I oni su
razvili strategije kako napraviti
budalu od Europske unije i kako
iskoristiti mainstream obiteljsku
Europsku pucku stranku da im
¢uvaleda. I, $to nije nevazno, Or-
bdn je bacio rukavicu Angeli Mer-
kel i drugim politi¢arima o tome
§to znaci biti krS¢anski demokrat
u 21. stoljecu. Njegova netoleran-
tna “nacionalno-kr§éanska” vizi-
ja Europe u suprotnostije sonim
za Sto su se krS¢éanski demokrati
tradicionalno zauzimali - a on
ipak pronalazi sljedbenike ¢ak i
medu tradicionalnim kr§¢anskim
demokratima u srcu Bavarske. To
je losa vijest za Europu.

Jesu li gréka Syriza i Spanjolski
Podemos Kklasi¢ni populisticki
poKkreti lijeve orijentacije? Koja
su obiljeZja danasnjeg lijevog
populizma?

Ako se slaZete s mojim pristu-
pom, tada lijevi populizam nije
u suprotnosti s pojmom popu-
lizma, suprotno onome Sto neki
liberali i neki ljevic¢ari ponekad

Stoje
populizam?
Naslovnica
knjige koju
je nedavno
u Hrvatskoj
objavio

Tim Press

Politicka se kultura
pomaknula udesno,

a da gradani to nisu imali
prilike demokratski
autorizirati. Zato nije
vrijeme proglasiti
postpopulisticki trenutak

Orban je pionir medu
populistima u Europi i
o€ito je da mnogi
pokusavaju uciti od njega.
On je bacio i rukavicuu
lice svim krs¢anskim
demokratima

tvrde. Chdavez je ocigledno bio
populist: nakon odredene tocke
bilo je nemoguce ne sloZiti se s
Chavezom, a da se pri tome ne
deklarirate kao neprijatelj naroda
ili projekta za socijalizam 21. sto-
lje¢a. Drugim rijeCima, bio je to
totalni antipluralizam u ime na-
roda. Medutim, Podemos i Syri-
za — iako neki od njihovih voda
sebe nazivaju populistima - ne
uklapaju se u moju predodzbu o
populistima (iako moramo imati
naumu da je rije¢ o strankama u
razvoju s mnogo razli¢itih struja -
neke struje u Podemosu uzimaju
Chéveza kao model koji opona-
Saju). Vrlo Cesto, kad promatraci
- ili predstavnici EU - nazivaju
Podemos i Syrizu populisti¢kim
strankama, ¢ine to dabiih diskre-
ditirali — neki ih, na primjer, ¢ak
stavljaju u istu kategoriju kao Ma-
rine Le Pen. Ali, Zelim joS jednom
naglasiti razlike: ove stranke nisu
unacelu protiv Europske unije na
nacin na Kkoji je to Le Pen.

Sad uoci drugog kruga pred-
sjednickih izbora u Francuskoj,
mozZe li populizam uzrokovati
kolaps EU?

Naravno, ne moZemo iskljucili
tu moguénost - ako ¢e Francu-
skom upravljati populisti koji ¢e
je izvesti iz EU i eurozone, to bi
vjerojatno znacilo kolaps. Ali ja
mislim da je prava opasnost ma-
nje ocita. Opet se sjetite Orbana.
On je naSao nacin kako da isto-
dobno bude unutar i izvan Eu-
ropske unije: njegova zemlja pri-
ma velike potpore od Bruxellesa,
dok njegova vlada sistemski ne
postuje pravila europskog kluba.
Nedavno, njegova je vlada iz Cisto
politi¢kih razloga donijela zakon
da zatvara najbolje sveuciliste u
zemlji — Central European Univer-
sity, koje je utemeljio multimilijar-
der i filantrop George Soros. To bi
naravno bilo potpuno neprihvat-
ljivo u Uniji gradenoj na navodno
zajednickim vrijednostima de-
mokracije i vladavini zakona. Or-
béanov nacin je puno probitacniji
od sluZzbenog napustanja Unije.
Napokon, Brexit ima to¢nu cije-
nu. Za Orbana, naprotiv, novac
Europske unije isto je ono Sto je
nafta za arapske autokrate: slobo-
dan resurs koji se moZe koristiti da
se kupi politi¢ka podrska unutar
zemlje. Dodatno, njegov autori-
taran status unutar EU uniStava
Uniju kao politi¢ki projekt — jer EU
je uvijek bila primarno politi¢ki,
a ne ekonomski projekt. Ova vr-
sta destrukcije manje je ocita od
sluZbenog rastakanja EU uzro-
kovanog populistima na vlasti u
velikim drzavama ¢lanicama. Ali
je i vjerojatnija. °





