NaCIonaI donosi ulomak iz knjige Jesu li Grei vjerovali u

~ svoje mitove?" francuskog povjesnicara i arheologa Paula ¥ -~ 23
Veynea u kojoj autor provodi fascinantnu studiju o tome sto |
smatramo mitom, a s5to znanoscu




€znamo ono o ¢emu nemamo pravo postavljati pitanja
(otud iskrena sljepoca mnogobrojnih muzevairodite-
lja) i ne sumnja se u ono u Sto drugi vjeruju, ako ih se
0S5t Uje. Odnosi medu istinama su odnosi moci. Otuda
ono Sto se naziva prijetvornoscu.
Grci su razlikovali dvije domene: bogove i junake. Oni nisu
poznavali mit ili tvorbu mita opéenito, ve¢ su mitove prosudi-
vali prema njihovom sadrzaju. Kriticki odnos prema junackim
narastajima sastojao se u preobrazbi junaka u obicne ljude, pri-
dajuci im proslost kakva bi pristajala ljudskim narastajima, tojest
povijest od Trojanskog rata naovamo. Prvi korak te kritike bio
je uklanjanje bozanskog utjecaja na povijest. To ne znaci da je
postojala i najmanja sumnja u postojanje tih bogova. No u nase
vrijeme bogovi najcesce ostaju ljudima nevidljivi: tako je bilo i
prije Trojanskog rata pa sav Homerov nadnaravni svijet pociva
na masti ili lakovjernosti. Naravno, postojala je kritika vjerskih
uvjerenja, ali to je bilo nesto drugo: neki su mislioci jednostavno
poricali ili postojanje nekog odredenog boga ili ¢ak postojanje
svih bogova u koje su ljudi vjerovali; s druge strane, velika ve¢ina
filozofa i obrazovanih ljudi nije se bavila propitivanjem bogo-
va, ve nastojanjem da pronadu predodzbu dostojnu boZanske
uzvisenosti: kriticki odnos prema vjeri ocitovao se u ocuvanju
predodzbe o bogovima ociS¢ene od svake praznovjernosti, a
kritika junackih mitova oc¢uvala je junake ucinivsi ih uvjerljivima
poput obicnih ljudi.
Ti su se kriticki odnosi ostvarivali neovisno pa bi najpobozniji
umovi prvi bili skloni iz takozvanog junackog doba ukloniti djeti-
njasto upletanje, cuda i bitke bogova, koje Homer opisuje u Ilijadi;
nitko nije imao namjeru ,,unistiti bestidnicu“i pretvoriti kriticko
promisljanje o junacima u oruzje ili u gerilski napad usmjeren
protiv vjere. Evo paradoksa: bilo je ljudi koji nisu vjerovali u
postojanje bogova, ali nitko nikada nije sumnjao u v . ..
postojanje junaka. S dobrim razlogom: junaci su bili Ucem su |J Ud|
samo ljudi kojima je lakovjernost podarila nadnaravna ; i
svojstva, pa kako bi netko mogao sumnjati da ljudska 0 bl I kova l I Od nos
bica postoje i da su uvijek postojala? S druge strane, pl‘ema

nije svatko bio sklon vjerovati u postojanje bogova, jer m it OVi ma 0D PETOG STOLJECA PRIJE KRISTA DO CETRT 0G
}h nitko nljg.mogao v1d]et1. SVO].lm‘ ocima. Posl]ed%ca i “r . : STOLJECA NASE ERE bas nitko, ukljucujuci krs¢ane, nije izrazio
je toga da, tijekom razdoblja koje cemo razmatrati, a SOC|OIOS|(| ucing k sumnju u povijesno postojanje Eneje, Romula, Tezeja, Herakla ili Ahileja

proteze se gotovo cijelo tisucljece, od petog stoljeca

prije Krista do Cetvrtog stolje¢a nase ere, bas nitko, Je Sl Jedea: socioloski ué¢inak je sljedeéi: naivnost puka i kritika ucenih nisu

ukljucujuci krs¢ane, nikada nije izrazio ni najmanju na ivn ost p u | ka se upustili u boj za trijumf Prosvijeéenosti niti je zbog toga narod
sumnju u povijesno postojanje Eneje, Romula, Te- |~ | L. bio kulturno obezvrijeden; zato je svatko, ako je pripadao krugu
zeja, Herakla, Ahileja ili ¢ak Dioniza; tovise, svisu | kr|t| ka ucenl h ucenih, u sebi zasnovao mirni suzivot u stvarima koje su se odno-
to potvrdivali kao povijesnu ¢injenicu. Poslije ¢emo n | suseu pU Stl || sile na simboli¢no znacenje, Sto je dovodilo do polu-vjerovanja,
rasvijetliti pretpostavke kojima se vodilo ovo odavno kolebanja i proturjecnosti s jedne, a do moguénosti poigravanja s
uvrijeZeno vjerovanje; prvo cemo opisatikojisuGrci bOJ Z4a tr|J u mf raznim razinama znacenja s druge strane. Posebice to posljednje

u Sto vjerovali tijekom tih devet stoljeca.

U narodu je kolala gomila puckog praznovijerja, PrOSVUecenOStI

iznjedriloje ,,ideolosku®, ili bolje, retoricku primjenu mitologije.
U Petronijevu Satirikonu, naivni bogati skorojevié tvrdi da je

koje se ponekad moglo pronaci u onome Stose ve¢  njti je Zbog toga svojim o¢ima vidio Sibilu, ¢udom smanjenu i zatoenu u boci,
nazivalo mitologijom. Ta mitologija bila je potpuno . kao Sto se govori o duhu u Tisu¢u i jednoj noéi. U Menandrovom
prihvacena u obrazovanim klasama, kao Sto je tobilou narOd b|0 kU |turn0 Mrzovoljniku, ¢ovjekomrzac ne bi Zalio troska da se domogne

Pindarovo vrijeme; Sira javnost vijerovala je u postoja- b i d ¢arobnih predmeta junaka Perzeja: Sljema koji ga je ¢inio nevid-
nje kentaura i nekriticki prihvacala legende o Heraklu 0 _ezvru € e_n . d ljivim i maske Meduze s kojom je nevoljnike mogao pretvoriti u
i Dionizu. Ista naivnost naéi ¢e se medu ditateljima ~ {Q Je dOVOd | IO dO kamene kipove; on ne govori u prenesenom znacenju: on vjeruje

Zlatne legende, iz istih razloga; oni ¢e vjerovati u cuda 4 -
svetog Nikole i u legendu o svetoj Katarini (onoj ,,pa- reto rnc ke p I mJ ene
pinskoj Minervi¢, kako ¢e je nazvati protestanti) iz m|t0|0g|Je

usvete carolije. Uisto vrijeme, uceni pripadnici viSeg drustvenog
sloja, poznati pisci poput Plinija Mladeg, ozbiljno su se pitali
treba li vjerovati u duhove, bas kao Sto su se, kako kazu, pitali

poslusnosti prema glasinama, jer ne mogu sustavno
srediti svoja dnevna iskustvaijer im njihov mentalitet
nalaZe Stovanje i Cestitost. Najzad, uceni su ljudi oblikovali odnos
prema mitovima o ¢ijem smo uspjehu ve¢ govorili. Neocekivani

ljudi u Engleskoj u Shakespeareovo vrijeme. Nema sumnje da su
Grci vierovali u svoju mitologiju od vremena kad su im njihove
majke i dadilje pripovijedale takve priCe. ,,Arijadnu je pokvareni
Tezej napustio dok je spavala na otoku Diji; trebao si to ¢uti od
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prica i mogu se pricajuci rasplakati kad god im se prohtije; pa je poznat i dovoljno znacajan da bude poznat svima; tovise,

svoje dadilje, jer te su osobe bile vicne pripovijedanju takvih . Bit mita nije da ga svatko zna, nego lei u pretpostavci da
ne moram ti ni redi, dijete moje, da Tezeja vidis kako plovi on nije ni bio svima poznat. Na to ukazuje recenica u

na brodu, a Dioniza ondje na obali...“ Reci ¢emo, dakle, da je Narod je IMAO Poetici; Aristotel kaze da se onaj tko pise tragediju ne
»vjerovanje legendama prihvacanje nestvarnih i izmisljenih . d treba povoditi za svetim mitovima. ,,Bilo bi besmisleno
mitova, poput onih o Kronu, medu ostalima; Cinjenica je da SVOJe legen € tako postupiti jer sui velike price poznate tek nekolicini,
mnogi u t? vjeruj.u.“ o o ) u |(0j IMa SU iakoih unatoé tome svi cijene “ Opéenito, gradani Atene
Ali, koje su mitove dadilje pripovijedale djeci? Zacijelo su . _._r. bili susvjesni postojanja mitskog svijeta u kojem su se
im govorile o bogovima jer je tako nalagala poboznost i pra- Se spominja l odigravale tragedije, ali nisu znali pojedinosti pri¢a; tako
znovjerje; strasile su ih babarogama i Lamijama; pricale su im, odredeni mitovi: im pojedinosti legende o Edipu nisu bile potrebne kako
sebi za zabavu, romanse o Arijadni i Psihi i pritom plakale. No - " bi pratili Antigonu ili Feni¢ane: traged se pobrinuo da
jesu li djecu poducile o velikim mitskim ciklusima: onima o b| || sutamoi svojoj publici otkrije sve, kao da je on sam izmislio zaplet
Tebi, Edipu ili Argonautima? Jesu li djecaci¢ ili djevoj¢ica mo- . : price. No pisac se nije postavio iznad svoje publike, jer
rali ¢ekati Skolnikovu $ibu da bi saznali o velikim legendama? J unaci, pop ut se pretpostavljalo da je mit poznat; on o njemu nije znao
Treba nesto recii o ¢uvenom, ali malo istrazenom Filostra- Hera kl a, E|Je nista viSe od publike, nije pisao uc¢enu raspravu.
tovu djelu Razgovori o junacima (Hér6ikos). To je teSko Stivo jer . . . v _ . Sve se to mijenja u helenistickom razdoblju: knjizev-
se, kao Sto je Cesto slucaj u vrijeme druge sofistike, njegov stil, Jeimelznacd) e pocelaizucavati. Nije to prvi put da je knjizevnost
mastovitost te arhai¢na i domoljubna ideologija ispreplecu sa SvatkO 7ZNQ0: namijenjena eliti (Pindar i Eshil nisu ba3 bili popularni
suvremenom stvarnoscu. Filostrat susrece siromasnog seljaka pisci), no od publike se o¢ekuje kulturni napor koji is-
koji obraduje vinograd nedaleko od grobnice junaka Protezilaja. d ruge pOSVe Kkljucuje neuke; mitovi tada ustupaju mjesto onome $to
Vinogradar ostavlja dio svoje zemlje na ugaru (ore sam, a zemlju klasicne |egen de io8 uvijek nazivamo mitologijom, a sto je prezivjelo do
koja je slabo radala oduzeo je svojim robovima) jer ju je prijasnji XVIIL stoljec¢a. Narod je i dalje imao svoje price i pra-

vlasnik posvetio Protezilaju zato Sto mu se ukazao junakov duh. bile su poznate iz znovjerje, a mitologija, sada predmet za obrazovane,
Sablast se nastavlja ukazivati naSem vinogradaru i obliznjim .esa ma U smena postala mu je nedostizna; poprimila je ugled elitnog zna-
seljacima, zajedno s duhovima Ahajaca koji su s Protezilajem pJ . nja koje razmjesta ljude u odredene drusStvene slojeve.

posli opsjedati Troju; ponekad se njihove sjene pod perjanicama k nj iZevnosti  Tijekom helenistickog razdoblja, kada je knjizevnost
mogu vidjeti kako prolaze poljem. Umjesto da ih junakov duh . fl . postala posebna djelatnost koju su pisci i ¢itatelji obavljali
plasi, seljaci ga vole. On daje zemljoradnicima savjete, navjescu- |k0nogra Jd zbog nje same, mitologija je postala predmetom koji ce

jekisuililijepo vrijeme. Ljudi tog kraja junaku upucuju molitve upozna li su IJ ude sepoducavatiuskoli. Tone zna¢i daje mitologija mrtva,
izapisuju ih na sada vec troSan nadgrobni spomenik, jer Prote- upravo obrnuto: ona ostaje vazan dio kulture i ne presta-

zilaj lije¢i sve bolesti. On je takoder sklon pomoéi ljubavnicima S pOStOJ dNJEIM  je biti izazov piscu. Kalimah je prikupio rijetke inacice
u njihovim mladenackim strastima; medutim, nemilosrdan je | | 7m |§| J enom poznatih legendi i mitova, ne zbog njihove frivolnosti
prema preljubnicima, jer je cudoredan. Kao Sto se vidi, ta pri- (ni$ta nije manje frivolno od Aleksandrijske skole) nego

povijest o kultu junaka ujednoje i pripovijest o sablasti. Nadalie  §tvarnoscu SVij eta zbogdomoljubne poboznosti; pretpostavlja se daje onsa
u dijalogu nalazimo homersku mastariju u duhu tog vremena, . .+ syojim uéenicima putovao grékim svijetom upravo kako
gdje vinogradar otkriva gomilu nepoznatih pojedinosti koje m |t0|og|Je bi prikupili takve legende. Cetiri stoljeca kasnije, Pau-
se odnose na Trojanski rat i njegove junake; doznao ih je od zanija je putovao Grékom i ¢esljao knjiznice s jednakom
svog prijatelja Protezilaja osobno. Taj dio dijaloga je najduljii, za stras¢u. Kad je postala predmetom knjiga, mitologija se nastavila
Filostrata, najvazniji. Dobiva se dojam da je piscu bilo poznato razvijati, ali ono $to je objavljivano bilo je prikazano u skladu
neko pucko praznovjerje vezano uz stari seoski hram i da je to s ukusom vremena: nova knjizevnost koristila je legende kao
povezao s mitologijom, koja je do tog vremena ve¢ postala kla- zabavui pokazivala sklonost metamorfozama i katasterizmima;
si¢nim nau¢nim Stivom; tako on prenosi svoje Citatelje, svoje zanimanje za njih odrzalo se do vremena Katula, epilija Ciris i
sunarodnjake, u bezvremenski helenizam Lukijana ili Longa, u Ovidija. Ukratko, zahvaljujuéi $kolnicima i u¢iteljima govornis-
vjecnu Grcku, tako dragu nacionalistickom klasicizmu njegova tva, mit je smjeSten u ¢itanke i pri tom podvrgnut preoblikovanju
vremena, u kojem je helenisticko domoljublje bilo znak otpora kojim je pojednostavljen; veliki su mitski sljedovi dobili sluZbene
rimskoj prevlasti. Sigurno je da seljaci, koji su mu posluzili kao verzije, a inacice su pale u zaborav. Ta Skolnicka vulgata, nami-
uzor, nisu nista znali o Trojanskom ratu; lako je povjerovati da jenjena izu¢avanju klasi¢nih pisaca, predstavljala je mitologiju
se njihov naivni kult ovio oko Protezilajeve stare grobnice; no kakvu ¢emo nacdi i kod Lucija; to je ona koja ¢e biti predavana
Sto li su oni znali o junaku kojeg su jo$ uvijek znali po imenu? ucenicima klasi¢ne Europe. Ostaje vaZno pitanje: $to misliti o
Narod je imao svoje legende u kojima su se spominjali odrede- toj gomili pripovijetki? Evo dvaju pristupa koje mi pogresno
ni mitovi: bili su tamo i junaci, poput Herakla, Cije je ime iznacaj, povezujemo u odveé¢ moderni izraz racionalnog pristupa mitu;
ako ne i pojedinosti njegovih pustolovina, svatko znao; druge najednoj strani bili su oni koji vjeruju, kao Diodor, pai Euhemer,
posve klasi¢ne legende bile su poznate iz pjesama. U svakom a na drugoj oni obrazovani.
slucaju, usmena knjizevnost i ikonografija upoznali su svakog Medutim, postojala je obrazovana publika koja je vijerova-
s postojanjem i izmisljenom stvarnoscu svijeta mitologije iako a, ali je zahtijevala nov oblik nadnaravnog, koje vise nece biti
mu sve pojedinosti nisu bile poznate. smjeSteno u bezvremensku proslost, gdje nije predmetom ocje-
Samo oni koji su pohadali Skolu znali sui pojedinosti. No nije ne istinitosti ili neistinitosti; trebalo je biti ,,znanstveno* ili, jos
li to, na ponesto drukéiji nacin, uvijek bio slucaj? Vierujemo li bolje, povijesno. Nije viSe bilo moguée vjerovati u nadnaravno
doista da je klasi¢na Atena bila mjesto velike gradanske udruze- na stari nacin; razlog toj promjeni, vjerujem, ne treba traZiti u
nosti gdje su svi umovi bili slozni, gdje je kazaliSte potvrdivalo Aufklarungu sofista, nego u uspjehu povijesnog zanra; da bi bio
zajedniStvo duha i gdje bi prosjecni gradanin znao odgovore na prihvacen, mit odsada mora imati status povijesti. Ta mistifikacija
pitanja o Jokasti ili povratku Heraklida? poprima varljiv privid racionalizacije; ta preobrazba odgovorna
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FELJTON

Ljudi su

je za naoko proturjecan pristup Timeja, jednog od ¢uvenih pri-
padnika Zanra: on je opisivao povijest ,,prepunu snova, ¢uda,
nevjerojatnih prica, ukratko, primitivnih praznovjerja
i bapskih naklapanja“; isti taj Timej mitovima pridaje

d ObI’OhOtn 0 racionalno tumacenje.
. , . Mnogi su povjesnicari, piSe Diodor, ,,izbjegavali, kao
pri hva Cd I | poteskocu, povijest slavnih vremena®. On ¢e tu prazni-
= = )4 nu nastojati ispuniti. Zeus je bio kralj, sin nekog Krona,
pﬂpOVjedace. koji je vladao citavim Zapadom. Taj Zeus je bio pravi
Nisu p|’|dava|| gospodar svijeta; tog Zeusa ne treba brkati s njegovim

veliku vaznost

mitovima koji su se
nalazili u djelima

imenjakom koji je bio tek kraljem Krete i koji je imao
dva sina koji su se zvali Kureti. To je isti onaj Diodor koji,
sto stranica poslije, uzima zdravo za gotovo izmislje-
na Euhemerova putovanja na ¢udesne otoke, od kojih
jedno spominje kraljeve Urana, Krona i Zeusa, koji su

p OVj esn | é ara ) jer d?v.inizirani zbog svojih.t.iobroc':ins.ta\{a, é.to dokazu.ju.za-
! . pisi uklesani jezikom njihova kraja, i koje tamo uistinu
_]e na mJ era autora smatraju bogovima. Je li Euhemer ovdje zaodjenuo u

bila da zabave puk

nadnaravnoscéu

pricu neki pokusaj vjerske ili politicke demistifikacije?
1li, naprotiv, ne nastoji li on pruZiti svojim Citateljima
suvremene razloge za vjerovanje u mitove i cuda? Ljudi
su dobrohotno prihvacali pripovjedace. Nisu pridavali
veliku vaznost mitovima koji su se nalazili u djelima
povijesnicara, koji ionako ne bi priznali da piSu mitove; jer, kako
veli Strabon, zna se da im je namjera bila tek da zabave i zadive
posluzivsi se izmiSljenom nadnaravnoséu. Bilo kako bilo, ¢u-
desno je u helenistickom razdoblju dobilo racionalisticki kalup
pa su suvremenici u iskusenju pogresno u tome vidjeli bitku za
istinu i prosvjetiteljstvo.

Zapravo, neki su Citatelji zadovoljili potrebu za istinom, a
drugima to nije bilo vazno. Shvatit é¢emo to iz ulomka Diodo-
rova djela. Tesko je, veli taj povjesnicar, pripovijedati povijest
mitskih vremena, ve¢ i zbog same nepreciznosti kronologije;
ta nepreciznost sprecava mnoge Citatelje da ozbiljno shvate
mitsku povijest. Nadalje, dogadaji tih davnih vremena preda-
leki su i toliko neobi¢ni da im je tesko povijerovati. Sto uéiniti?
Heraklovi pothvati istodobno su i slavni i nadljudski; ,,pisac je
natjeran ili ispustiti najveca djela i time umanyjiti boZju slavu, ili
ih sva navesti pa samim time njihovu povijest uciniti nevjero-
jatnom. Naime, neki Citatelji postavljaju
nepravedna mijerila i u iznoSenju drev-
nih mitova ocekuju istu to¢nost kao i u
dogadajima naseg vremena te ocjenjuju
Heraklovu mo¢ prema slabosti danas-
njih ljudi“ Ti citatelji koji primjenjuju
pogresno nacelo sadasnjosti na Herakla
isto tako grijeSe kad ocekuju da se stvari
na pozornici dogadaju onako kakojetou
stvarnom zivotu, Sto pokazuje nedosta-
tak poStovanja prema junacima: ,,Kada
je rijec o povijesti mitova, ne bi trebalo
strogo preispitivati istinu; u kazalistu,
iako ne vjerujemo da su postojali kentau-
ri, napolaljudi, napola konji, niti gerioni,
sastavljeni od tri tijela, ipak dobrohotno
gledamo na te likove iz mitova pa svo-
jim pljeskom uve¢avamo boZzju slavu.
S obzirom na to da je Heraklo proveo
zivot trudedéi se uciniti zemlju mjestom
pogodnim za Zivot, bilo bi neprilicno da
ljudi zaborave na njegova plemenita djela
ine priznaju mu zasluge.“

PAUL VEYNE je stru¢njak u podrucju povijesti anti¢kog Rima, a
proucavajuci prirodu mitova, autor propituje poveznice tih narativa s
historiografijom

Tekst je znakovit u svojoj vjestoj naivnosti. MoZemo ovdje
osjetiti nemiran suzivot dvaju programa istine, od kojih je jedan
kritican, a drugi pun postovanja. Sukob je usmijerio pristalice
drugog programa od prirodnosti prema vjernosti samima sebi:
otada su oni imali ,,uvjerenja“ i zahtijevali da se ona postuju;
pojam istine pao je u drugi plan; nedostatak posStovanja bio je
sramotan, a ako je nesto sramotno onda je pogresno. Ako je sve
Sto je dobro istinito, onda je istinito samo ono $to je dobro. Dio-
dor, koji podilazi svojem ¢itateljstvu, ovdje pokusava zadovoljiti
sve. Uspijeva gledati stvari s motri$ta onih u jednom taboru pa
onda u drugom, kako bi oni koji pravilno misle stekli dojam da za
njih uskladuje misljenja kriticara, da bi se onda svrstao na stranu
pravovjernih. On kao da pokazuje prijetvornost jer izrazava vje-
rovanje jednih kritickim jezikom drugih. To barem dokazuje da
su vjernici uvijek bili mnogobrojni: Heraklo i Dioniz nisu vise bili
bozanski likovi, nego bogovi koji su nekad bili ljudi ili bogoliki
ljudi, kojima ¢ovjecanstvo duguje uljudbu. I, doista, s viemena
na vrijeme izuzetni bi dogadaj ukazao na to da su gomila i elite
idalje vjerovali u tu polubozju nadnaravnost.

Svjedocanstva konvergiraju: ve¢ina naroda vjerovala je legen-
dama o Kronu, kaze Sekst Empirik. Oni vjeruju ono $to tragedije
govore o Prometeju, Niobi i Tezeju, piSu Artemidor i Pauzanija.
Zasto ne? Obrazovani su takoder vjerovali u Tezeja; puk je bio
ogranicen jer nije procistio mit. Kao u drevnom razdoblju, smatralo
se daje ljudskoj proslosti prethodilo ¢u-

desno razdoblje koje je bilo od drugog

svijeta, stvarnog po sebi i nestvarnog

u odnosu na nas svijet. Kad Plautov

lik, u neimastini, kaze: ,,Molit ¢u se

Ahileju da mi da zlato koje je dobio

za otkup Hektora®, on $aljivo navodi

najnevijerojatniji na¢in da se dode do
zlata. Utoj civilizaciji, dalje od bliskog
vremenskog obzora nije se nadzira-
lo nista; ljudi su zajedno s Epikurom
nagadali je li svijet star tisu¢u godi-
na ili najviSe dvije ili, s Aristotelom

i Platonom, je li vjecan, ali izloZen

povremenim propastima nakon ko-

jih bi sve pocinjalo iznova, Sto bi se
onda svodilo na Epikurovo misljenje.

KNJIGU 'JESU LI GRCI
VJEROVALI U SVOJE MITOVE?"
objavio je TIM press, a taj naizgled usko
specijalizirani naslov skriva filozofski
esej o prirodi naseg pogleda na svijet te
otkriva kada je uopce zapocela moderna
povijest
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