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Predgovor

U stvarnom smo vremenu vidjeli kako se Donald Trump
odmice od uloge vrlo bogatog biznismena, plejboja i
reality-zvijezde te preuzima ulogu najmoénijeg ¢ovjeka
svijeta. Kako uopée mozemo razumjeti takvu osobu?
Postavio sam si pitanje kako bi Trump izgledao u filo-
zofskim oc¢ima proslosti. Mogu li nam klasi¢ni koncepti
politicke filozofije — stvoreni kako bi se razumjelo vlast,
slobodu, autoritet i zajednicu — reéi nesto znacajno o
politickom fenomenu koji ocito Zivi od potkopavanja
upravo tih koncepata? Iz te je misli izrasla ideja o pisanju
niza tekstova utemeljenih na perspektivama najvaznijih
politi¢kih filozofa od antike pa do danas. Knjiga nosi
nezaobilazno komi¢nu notu koja proizlazi iz o¢ite neu-
skladenosti izmedu alata i teme. Shvadanje Trumpa pre-
ko Platonovih, Aristotelovih, Hobbesovih ili Kantovih
pojmova moze zvucati kao pretjerano tumacenje, gotovo
kao neka vrsta intelektualne $ale. Istovremeno je upravo
ta napetost zanimljiva buduéi da se filozofiju uposljava
protiv objekta koji se suprotstavlja filozofskom poretku.
U tom smislu knjiga nije samo prou¢avanje Trumpa, veé
i toga §to nam politicka filozofija moZe — i §to ne moze —
pruziti kad se sukobi s politickom figurom koja je bauk
nasega doba.

Knjiga se odnosi na Trumpa kao politic¢ara, onako
kako se razvijao od 16. lipnja 2015., odnosno od dana kad

7



Trump i filozofi

je s govornice u Trump Toweru u New Yorku najavio
svoju kandidaturu na predsjednickim izborima 2016.
rije¢ima: »I am officially running for President of the United
States.*" To ne ozna¢ava samo formalnu polazisnu tocku,
ved iretoricki i politicki prekid u kojem Trump stupa na
politi¢cku scenu kao glavni akter, a ne vise kao marginalni
komentator. On je, doduse, i prije bio aktivan na margi-
nama politike, u obliku poneke izjave o politickim pita-
njima i protivnicima kao i o razmatranjima predsjednicke
kandidature za Reformsku i za Republikansku stranku.
Ipak, Trump se tek od 2015. pojavljuje kao koherentan
politic¢ki fenomen. Trump kao privatna osoba zanima me
u puno manjoj mjeri, iako na sebi karakteristi¢an na¢in
stalno potkopava razliku izmedu osobe i funkcije. Nje-
govo viSe-manje kroni¢no mijesanje vlastita identiteta
i predsjednicke uloge svojevrstan je politicki potez, no
to analiziram prvenstveno kao dio njegove javne prakse,
ne kao psiholoski problem. Stoga pretpostavljam da je
Trump »pri zdravoj pameti“ unato¢ nekim tvrdnjama
o kognitivnim o$teéenjima koje su pogotovo aktual-
ne posljednjih godina. Drugim rije¢ima, moja analiza
pretpostavlja da Trump u $irem smislu sebe shvaéa kao
racionalna politickog aktera. lako se u svojem drugom
mandatu doima ekstremniji nego u prvom, to predstavlja
radikalizaciju, a ne prekid. Njegov je kontinuitet u poli-
tici i retorici o¢it, uzimajudi u obzir znacajnu razliku da
su figure koje su ga prije drzale na uzici danas u velikoj
mjeri odsutne. Na temelju toga istrazujem kako Trump
izgleda kad se sagleda u svjetlu sirokog spektra politicko-
filozofskih teorija.

Ja, naravno, ne znam kako bi ovaj cetrdeset jedan
filozof zapravo procijenio Trumpa kada bi ga vidjeli u

*,,Sluzbeno se kandidiram za predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava“ (op. prev.).
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Predgovor

nesputanom izdanju. Medutim, za sobom su ostavili
tekstove koji nam omoguéuju vise od pukih nagadanja,
koji funkcioniraju kao intelektualni vodici. Moje analize
ne odrazavaju nuzno moje vlastito misljenje o Trumpu
— njega sam pak izrazio u nekoliko drugih konteksta —
ved po svemu sudedi realisti¢na misljenja razlicitih filo-
zofa, uzimajudi u obzir njihove pojmove, problematike
i normativne pretpostavke. Rezultati analiza njihovih
razmisljanja ne poklapaju se uvijek s mojim politickim
procjenama. S nekim od njihovih misljenja u velikoj se
mjeri slazem, s nekim ne. Na primjer, ne slazem se ni s
Platonovim pogledom na demokraciju, Machiavellijevim
pogledom na realpolitiku, Marxovim pogledom na trzis-
no gospodarstvo ni Schmittovim pogledom na liberali-
zam, ali to je u ovom kontekstu sporedno. U ovom sam
projektu pokusao preuzeti ulogu neke vrste medija za
iskazivanje misljenja razli¢itih filozofa, a ne njihova suca
ili urednika. Medutim, neke su kriticke primjedbe bile
neizbjezne, pogotovo u slucajevima u kojima su i same
imale iste nedostatke zbog kojih su kritizirale Trumpa.
Dakako, moja primjena misli filozofa nije neutralna.
Neizbjezno je da i ona bude obojena mojim vlastitim
procjenama Trumpa, u odabiru, isticanju i tumacenju.
Pristasa pokreta MAGA koji stavi Hegelove ili Nietzsche-
ove naocale za gledanje Trumpa, zasigurno bi istaknuo
druge njegove osobine nego »moji“ Hegel i Nietzsche.
Ipak, nastojao sam da sve analize imaju &vrsto uporiste
u tekstovima tih mislilaca. Neslaganje izmedu mojih i ¢i-
tateljevih zaklju¢aka nije samo mogude, veé i ocekivano.

Sve su analize u ovoj knjizi vrlo lako mogle biti zna-
¢ajno opsirnije. Strogo uzevsi, svaka od njih mogla je
biti knjiga za sebe. Umjesto toga odabrao sam drugu
strategiju: dati $irok raspon misljenja koji se proteze od
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pocetka filozofije do danasnjice, s jednog kraja politickog
spektra do drugog. Ambicija mi je bila $irina umjesto
iscrpne dubine, pregled umjesto sustavne cjelovitosti.
Cinjenica da sam se ograni¢io na pokojne filozofe ima
jednostavno metodi¢no objasnjenje: zivuéi filozofi sami
mogu dati svoje misljenje na temu. Knjiga ima dvije svr-
he. Prva je usmjeriti pozornost na najsnazniju politicku
figuru nasega vremena sagledavajudi je iz neocekivanih
kutova. Druga je dati jezgrovit uvod u sredi$nje zna-
¢ajke niza politickih filozofija povezujudi ih s jednim te
istim, najrelevantnijim primjerom. Upravo zato §to se
svi tekstovi odnose na isti objekt, dolazi i do odredenog
preklapanja izmedu analiza. Platonov pogled na osobu
poput Trumpa poprili¢no je slican Aristotelovu, dok se
kod Machiavellija, Kierkegaarda ili Beauvoir pojavljuje
potpuno drukéija figura. ,Naocale* razlicitih filozofa
predstavljaju razlicite strane Trumpa i trampizma. Neki
se filozofi, prema mojoj analizi, naro¢ito zanimaju za nje-
govu »dusu“ ili karakter, drugi za njegov odnos prema
institucijama, modi i normama, a veéina njih za interak-
cijuizmedu tih razina. Neki se fokusiraju na Trumpa kao
osobu, drugi na to §to nam uspon takve politicke figure
moze reéi o aktualnome vremenu. U nedostatku ocitoga
logickog principa za organiziranje ovih tekstova, odabrao
sam onaj najjednostavniji: poredati filozofe prema godini
rodenja. Stoga ih se moze ¢itati bilo kojim redoslijedom.
Osobno najzanimljivijima smatram analize u drugom
dijelu knjige s obzirom na to da su ondje veée varijacije,
dok netko drugi mozda najvise izvuce iz antickih ili sred-
njovjekovnih tekstova. Bududéi da su neki filozofi manje
pristupacni od drugih, razli¢ite analize pomalo variraju
kada je rije¢ o dubini shvaéanja. Bez obzira na to, nasto-
jao sam sve napisano gradivo u¢initi lako razumljivim za
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Predgovor

»obi¢nog" ¢itatelja bez posebnih predznanja u filozofiji.
Stoga imam samo jednu preporuku: po¢nite s misliocem
koji vas najvise zanima.

Dok ovo pisem, Trump je upravo odrzao obradanje
naciji u kojem sumira svoju prvu godinu drugoga pred-
sjedni¢ckog mandata. Dosljedno svojemu ustaljenom
retorickom obrascu, predstavlja prvu godinu kao nepre-
kinuti niz pobjeda, kao potvrdu vlastite mo¢i i politickog
rasudivanja. Medutim, njegovo je prikazivanje samog
sebe u o¢itome nesrazmjeru s time kako tu situaciju shva-
¢a sve vedi broj americkih bira¢a. Ankete ukazuju ne
samo na sve manju podrsku, ve¢ i na sve veéi zamor, ¢ak i
medu bira¢kim grupama koje su mu prije bile odane. Isto-
vremeno se ¢ini da je njegov utjecaj na Republikansku
stranku vidno slabiji nego prije, prozet ve¢im internim
otporima, otvorenijim rivalstvom i manje nedvojbenom
odanos§¢u Trumpu kao osobi. Stoga je prirodno postaviti
pitanje o tome jesmo li vedé prosli tocku u kojoj je njegova
politicka i simbolicka mo¢ dozivijela svoj vrhunac.

To svakako ne mijenja temeljnu ¢injenicu da je Trump
i dalje politicar koji je vise od ikoga drugog obiljezio svjet-
sku politiku u posljednje vrijeme. Njegovo predsjednis-
tvo nije samo prozeto konkretnim politickim odlukama,
ved 1 kr§enjem ustaljenih normi diplomatske suradnje,
institucionalne odanosti i politicke odgovornosti. Na taj
je na¢in doprinio $irenju okvira moguénosti politike u
SAD-u, ali i u medunarodnim okvirima. Geopoliticke
posljedice tog Sirenja osjecat ¢e se dugo nakon Trumpova
mandata. Saveznistva su oslabljena, medunarodne in-
stitucije dovedene u sumnju, a povjerenje u obvezujuéu
suradnju smanjeno. Takve se promjene ne mogu samo
tako ponistiti promjenom politickog vodstva. One pro-
diru u politicke kulture, strateske procjene i ocekivanja
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drugih drzava od americke vanjske politike. Jednom kad
Trump napusti politi¢ku scenu, politicka se klima neée
automatski vratiti na prethodno normalno stanje. Pokret
MAGA opstat ¢e ¢ak i kad nestane njegova centralna
figura. Dakako, pokretu ¢e nedostajati osoba koja ga je
zahvaljujudi svojoj karizmi i polarizirajué¢oj prisutno-
sti drzala na okupu, ali stavovi, misljenja i emocije koji
joj ulijevaju snagu nastavit ¢ée djelovati. U tome smislu
Trump utjelovljuje dublje politicke i kulturne napetosti
koje ¢e jos dugo prozimati americku i globalnu politiku.

Upravo je zato korisno provesti filozofske analize
Trumpa i pokreta MAGA. Taj se fenomen ne moze u
potpunosti razumjeti pojedina¢nim dogadajima, taktic-
kim procjenama ili osobnim psiholoskim objasnjenjima.
To postavlja temeljna pitanja o autoritetu, odanosti,
istini, slobodi, institucijama i politickoj racionalnosti —
pitanja za ¢ije je rasvjetljivanje filozofija razvila pojmove
i teorije. Filozofski pristup moze pridonijeti podizanju
analize iznad dnevnog toka vijesti i pruziti $iru perspek-
tivu o tome koje su norme osporene, koji su koncepti
promijenjeni i koji su oblici politicke subjektivnosti do-
bili uporiste. Time politicke analize ne samo da mogu
funkcionirati kao kritike, veé i kao pokusaj razumijevanja
kakav politicki fenomen Trump i MAGA predstavljaju te
zasto se taj fenomen pokazao tako otpornim na ¢injenice,
institucionalne protusile i moralne apele.

Bilo da imamo pozitivan ili negativan stav prema
Trumpu, trebamo se mo¢i sloziti oko jednoga: ovakvog
predsjednika nikada dosad nismo vidjeli! On je figura
svijetske povijesti. Upravo ¢ée zato dugo nakon §to ga vise
ne bude ostati tema budu¢ih filozofa, koji ¢e pokusati
razumjeti kako se politicke institucije trebaju organizirati
te koje bi osobine jedan politi¢ki voda trebao a koje ne bi
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John Locke: Preziranje boZanskog
zakona

John Locke (1632. —1704.) jedan je od utemeljitelja moder-
nog liberalizma. Njegova je politicka filozofija formulirala
novo poimanje odnosa pojedinca i drzave, mo¢i i slobode
te znanja i odgovornosti. Liberalna je drzava utemelje-
na na gradanskome razumu, toleranciji i povjerenju u
racionalnost zakona. U modernoj se politi¢koj teoriji
Lockea tretira kao zacetnika sekularnog razumijevanja
prava te kao filozofa koji je postavio temelje modernog
konstitucionalizma odvajanjem politike i teologije. No
to je pretjerano pojednostavljivanje njegove filozofije.
Za Lockea Bo#Zji zakon nije kulturalni visak koji bismo
trebali ignorirati. On je zapravo sama sredi$njica koja
njegovu politicku filozofiju drzi na okupu. Lockeova
je temeljna tvrdnja da ljudi nisu slobodni od Boga, ve¢
slobodni zbog njega. Bog posjeduje nase Zivote jer nas je
stvorio i upravo zbog toga nijedan zemaljski vladar ne
moze zahtijevati neograni¢enu mo¢ nad pojedincima.
Bog postavlja granice politickog autoriteta. Ljudska je
mo¢ stoga uvijek izvedena, nikad apsolutna.

Lockeova se politicka filozofija stoga moze tumaciti
kao krsé¢ansko-filozofska obrana slobode, istine, neovi-
snog rasudivanja i ograni¢ene modi. U svjetlu te tradicije,
Trump nastupa kao politicka figura koja krsi sve temeljne
norme koje prema Lockeu moraju biti zadovoljene kako
bi drustvo bilo slobodno. Dok Locke njeguje razum,
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poniznost, zavjet istine i postovanje prirodnih zakona,
Trump njeguje nagone, nametljivost, strateske lazi i mo¢
kao privatno vlasnistvo.

Lockeova je epistemologija vazna polazi$na tocka za
takvu kritiku. On tvrdi da je covjek pri rodenju tabula
rasa, prazna ploc¢a koja se postupno ispisuje iskustvom.
Znanje ne proizlazi iz urodenih ideja, veé iz osjeta i reflek-
sije. To nacelo ima politicke implikacije: buduéi da ljudi
dijele jednaku sposobnost da osjete i razumno rezoniraju,
mogu biti slobodni i jednaki. Moguénost iskustva prema
Lockeu je dana od Boga, koji je ¢ovjeka stvorio s osjetima,
razumom i sposobnoscu refleksije. Ispravno je koristenje
tim sposobnostima i intelektualna i religijska duznost:
upravo se zahvaljujuéi njima ¢ovjek moze pribliZiti istini
koju nam je Bog pri stvaranju podario. Locke time upotre-
bu razuma povezuje s moralnom odgovornoséu. Vise puta
upozorava na samoobmanu i ravnodus$nost pri traZenju
istine te naglasava da je izvrtanje istine u korist vlastitih
interesa vrijedanje Boga kao izvora sve istine.

Lockeu se ¢esto pripisuje shvadanje ljudi kao izolira-
nih »drustvenih atoma“ bez trajne veze sa $irom zajedni-
com. Medutim, to tumacenje previda sredis$nju znacajku
njegove antropologije: covijek je po svojoj prirodi drus-
tveno bice. Locke tu glavnu misao jasno naglasava kad
tvrdi da je Bog stvorio ¢ovjeka sa sposobnoséu da komu-
nicira putem jezika upravo zato §to jezik ljude ujedinjuje
u zajednicu. Za Lockea, dakle, pojedinac ne egzistira kao
izolirana jedinka. To vrijedi od samog pocetka ¢ovjekova
ivota i odnosa s drugima, a jezik — alat meduljudskog
razumijevanja — dan je zajednici upravo kako bi joj se
omogudilo odrzanje.

ZaLockea je stoga pouzdanost jezika i spoznajno i mo-
ralno pitanje. Funkcija je rije¢i prenosenje misli na nacin
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koji omoguéuje komunikaciju. Kada se jezikom koristi
za svjesno zbunjivanje, zavaravanje ili prikrivanje istine,
krsi se njegova temeljna obveza. Lazi, obmane, zamaglji-
vanje istine i retori¢ka manipulacija stoga predstavljaju
ono §to on zove yzlouporabom rijeci, koja potkopava i
racionalnost i povjerenje. Zlouporaba jezika za Lockea
je pokazatelj moralnog propadanja budu¢i da raskida
vezu izmedu misli i izraza te onemoguéuje meduljudsku
interakciju.

Trumpova uporaba jezika, uz pretjerivanja, uvrede
i neistinite tvrdnje, primjer je takve zlouporabe. Ona
uni$tava moguénost medusobnog razumijevanja. Prema
tom shvacanju, Trump krsi moralni temelj komunikacije,
a razumna zajednica trune kada rijeci izgube znacenje.
Razlog tomu da Trump ima manje postovanja prema
istini nego itko drugi lezu u njegovu uvjerenju da je
istina podredena njegovoj volji. Iz Lockeove perspektive
to predstavlja dvostruko krsenje: razuma i bozanskog
poretka koji ga omogudava. Za Lockea je zavjet istine
jedan od najboljih pokazatelja da ¢ovjek razum prima
kao Bozji dar. Namjerno obmanjivanje drugih jest krse-
nje njihova razuma. LaZ potkopava drustveni ugovor jer
unistava povjerenje na kojemu se zasniva sva komunika-
cija. Za Lockea je to i intelektualno neposteno i moralno
ponizavajude jer krsi prirodni zakon koji ljude povezuje
u razumnoj zajednici.

Locke drzavu shvacda kao alat za zastitu prirodnih
prava koje je Bog dao pojedincima: Zivot, slobodu i vla-
snistvo. Politicka mo¢ nije samodostatna, veé izvede-
na iz prirodnog zakona, koji je za Lockea Bozji zakon u
stvaranju. Svaki vladar koji prijede te granice gubi svoj
legitimitet. Locke jasno daje do znanja da vladar koji
prekrsi prirodni zakon i pokusa sebe uciniti apsolutnim
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kucavicom demokracije, Trump ga reducira na izraz sla-
bosti. On od svojih predstavnika o¢ekuje da pokazu
slijepu odanost, a ne da samostalno prosuduju. Politi¢are
koiji se s time ne slazu stalno se napada, ¢ak i kad postu-
paju po vlastitoj savjesti ili se vode ¢injenicama. Time se
slabi prostor principijelne nejednakosti i intelektualnog
samoodredenja koji je Mill nazivao Zilom kucavicom
demokracije.

Mill je smatrao da drustvo ima obvezu pomagati naj-
ugrozenijima. Sukladno tomu, zagovarao je politiku su-
stavne preraspodjele kako bi se ispravile strukturalne
nejednakosti koje nastaju u trzisnom gospodarstvu. Time
7eli re¢i da razmatranje ekonomskog izjedna¢avanja ne
moze nadjacati imovinsko pravo jer je ono fundamental-
no povezano sa slobodom i samoodredenjem pojedinca.
Takoder, vieruje da imovinsko pravo ne smije odvesti u
neograniceno stvaranje ekonomske dinastije. Primjerice,
ogranic¢eno nasljedno pravo unutar nekoliko generacija
dovest ¢e do znacajnoga ekonomskog izjednac¢avanja bez
krsenja imovinskog prava onih koji su zapravo stvorili
te vrijednosti. Mill zamislja sustav u kojem se drzava $to
je manje mogude uplié¢e u gospodarstvo, ali istovremeno
postavlja juridic¢ke okvire koji ograni¢avaju ekstremno
gomilanje bogatstva, $tite imovinsko pravo i osiguravaju
da trziste funkcionira slobodno i pravedno.

Trump se predstavlja kao branitelj trzita, ali istovre-
meno napada institucije i norme koje osiguravaju pra-
vednu konkurenciju: neovisne sudove, slobodne medije,
administraciju bez osobnog pritiska i stabilan pravni
okvir. Njegova politika favorizira nagomilano bogatstvo
i slabi mehanizme ekonomske mobilnosti poput obra-
zovanja, profesionalnih prava i otvorenog trzista. Dok
Mill tvrdi da je snaga drustva ovisna o suprotstavljanju
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John Stuart Mill: Neprijatelj slobode

ekonomskoj dinastiji i davanju realnih moguénosti za
uspjeh $to ve¢em broju ljudi, trampizam osnazuje eko-
nomski poredak u kojem se mo¢ i sredstva gomilaju u
uskom drustvenom sloju ¢esto povezanom s politickom
odanoséu, a ne konkurentnoséu. Trump se ne bori protiv
nejednakosti, veé je iskoristava te ne vjeruje u insti-
tucije, pravne principe i ekonomska pravila igre koja
su nadredena njegovoj volji. To nije liberalno trZisno
gospodarstvo, veé politizirani ortacki kapitalizam koji
potkopava i slobodu i pravednost.

Za Milla, sloboda nije prirodno stanje, veé odraz
kulture. Ona zahtijeva obrazovanje, karakter i javnost
koja cijeni razumnost. Bez njih, sloboda postaje kaos
prozet voljama i samo isprazni slogan u rukama dema-
goga. Trump stoga ne predstavlja slobodu, ve¢ njezinu
karikaturu. Mill je upozoravao na osobe poput njega:
snazne muskarce koji tvrde da govore uime naroda, dok
zapravo apeliraju na njihove najnize nagone. Demokra-
ciju se moze obnoviti samo ako se ponovno pronade
moralni smisao slobode, ali to zahtijeva da gradani na-
uce misliti samostalno postujuéi istinu, razum i ljudsko
dostojanstvo.

193






Friedrich Hayek: Stjegono$a ropstva

Zaklju¢no, valja spomenuti kako je Hayek potkopao
vlastite liberalne principe iskazavsi podrsku diktaturi
Augusta Pinocheta u Cileu. Ta diktatura ukljucivala
je mucenja, otmice, ubojstva, cenzuru i politicko nasi-
lje te je ocito krsila sve sto je Hayek inace normativno
branio. Njegovi govori u 1970-ima, u kojima je Cile pod
Pinochetom nazivao potencijalnim yprijelaznim rezi-
mom" u smjeru slobodnog drustva, i njegova spremnost
da tom rezimu dade intelektualni legitimitet u jakom
su kontrastu s njegovim dotadasnjim idealom pravne
drzave. Rezim bez politicke slobode i pravne sigurnosti
ne moZe se opravdati samo na temelju uvodenja trzisnih
reformi. To bi znacilo da se liberalizam svodi na ekonom-
sku tehnokraciju. Hayek je vjerovao da bi privremena
autoritarna vlast u ekstremnim situacijama mogla biti
bolja od totalitarnog socijalizma ako zapravo rezultira
uspostavljenjem pravne drzave i demokracije. Problem
lezi u tome §to takva obrana liberalizam pretvara iz prin-
cipa u prognoze. Sloboda vise nije normativni zahtjev u
sadasnjosti, nego mogudi ishod u buduénosti. To otvara
vrata prihvac¢anju teskih napada uime slobode, na sto je
Hayek inace upozoravao. Kada je rije¢ o Cileu, iznevijerio
je vlastiti uvid: sloboda se ne moze osigurati proizvolj-
nom modi, ¢ak ni kad se to ¢ini ysamo® privremeno.
Podrzavanje diktature jer ,moze“ odvesti u slobodu isto
je sto i svodenje liberalizma na instrument, ¢ime gubi
svoju snagu.
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Leo Strauss: Samounistenje liberalizma

Lea Straussa (1899. —1973.) tumaci se na mnogo razli¢itih
nacina, ali zasigurno se moze reéi da je pokusao provesti
racionalno istrazivanje dobrog drustva. On smatra da
je ono izgubljeno iz vida u modernizmu te da se treba
vratiti klasi¢nim, filozofskim istraZivanjima, narocito
Platonui Aristotelu. Osim toga, bio je zagrizeni protivnik
historizma, relativizma i svjetskog nihilizma, koji su po
njegovu misljenju prozimali politi¢ku kulturu 2o. stoljeéa
i omogudili samounistenje totalitarizma i liberalizma.
Strauss polazi od toga da je zadada politicke filozofije
preispitati pitanja poput onog $to je pravda? To pitanje
zahtijeva normativne procjene, mo¢é prosudbe i spo-
sobnost razmisljanja o ciljevima umjesto o sredstvima.
Medutim, filozofija je u modernizmu svela politiku na
pitanje o tehnici, na primjer o tome kako se moZe postiéi
kontrola ili sigurnost u drustvu. Kad se tradicionalno
pitanje o dobrome drustvu izgubi iz vida, nastaje prazan
prostor koji se puni ideologijama, masovnim sugestijama
i tehnokratskom vlaséu.

Straussova politicka filozofija bila je politicka dija-
gnoza suvremenosti koliko i rekonstrukcija klasi¢ne
tradicije unutar politicke misli. Iz njegove bi perspek-
tive Trump predstavljao ispunjenje povijesnog razvoja
u kojem politiku zamjenjuju retoricka manipulacija,
normativno razmi$ljanje i relativizam, a javna rasprava
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