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NADA NAM NE DAJE NIKAKVA JAMSTVA, ALI BEZ NJE ZIVOT JE - BEZNADAN

To koliko se pojedinac nada snazan je prediktor koliko ¢e uspjeti u ostvarivanju svojih Zivotnih ciljeva kao §to su kvalitetni odnosi, svladavanje obrazovanja i profesionalnog
Zivota i tako dalje. Ljudi puni nade takoder doZivljavaju neuspjehe, trpe nesrece i tragedije, ali vjerojatnost da ¢e postic¢i ono Sto Zele u Zivotu znatno je veéa ako se nadaju nego
ako nade nema. No nada mora biti ograni¢ena na ono $to je stvarno moguce, ona nije isto $to i priZeljkivanje, pusta Zelja, jer predmet nade mora biti ostvariv

NORVESKI FILOZOF, JEDAN OD NAJPREVODENIJIH FILOZOFA DANASNJICE IDUCI CE TIEDAN VEC CETVRTI PUT GOSTOVATI
UHRVATSKOJ KAKO BI PROMOVIRAO SVOJU NOVU KNJIGU. NAKON STOJE PISAO OSLOBODI, RADU, ZLU, DOSADI, STRAHU,
MODI PA | PONASANJU ZIVOTINJA, OVAJ CE PUT PREDSTAVITI HRVATSKO IZDANJE SVOJE NOVE KNJIGE ‘FILOZOFIJE NADE’

Svendsen
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Kad gnjeuv ili bijes haraju
politikom, nitko nikoga ne slusa,
a onda logicno slijedi nasilje

PRIJE DVADESET GODINA TRI PUTA VISE ZEMALJA SE DEMOKRATIZIRALO OD ONIH KOJE
SUSE AUTOKRATIZIRALE - DANAS JE UPRAVO OBRNUTO, S TRI PUTA VISE ZEMALJA
KOJE SU SE AUTOKRATIZIRALE. ATAJ TREND CE SE NAJVIEROJATNIJE NASTAVITI
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Razgovarala
Natasa Vlasi¢
Smrekar

edan od najprevodenijih fi-

lozofa danasnjice, NorveZa-

nin Lars Svendsen idudi c¢e

tjedan ved Cetvrti put gosto-

vati u Hrvatskoj kako bi pro-

movirao svoju novu knjigu.
Nakon §to je pisao o slobodi, radu,
zlu, dosadi, strahu, modi pa i pona-
Sanju Zivotinja, na nepretenciozan
nacin blizak §iroj publici, profesor
na Institutu za filozofiju Sveucilista
u Bergenu ovaj ¢e put predstaviti hr-
vatsko izdanje “Filozofije nade”, prvi
prijevod s norveS§kog na neki drugi
jezik, u izdanju vjernog Tim pressa.
Svendsen ¢e najprije u ponedjeljak
22. travnja, gostovati na kulturnom
dogadanju “Ritam&Kknjiga” u sklopu
serijala “Filozofije sjevera s Larsom
Svendsenom”, a potom ¢e u srijedu
24. travnja na Filozofskom fakulte-
tu u Zagrebu odrzZati predavanje “A
Philosophy of Hope”.

Samo naizgled jednostavnoj temi
nade, kao i svakoj dosad, Svendsen
je pristupio studiozno i na nacin koji
Citateljima omogucduje svojevrsnu fi-
lozofsku ili egzistencijalnu terapiju,
Sto je dodana vrijednost ovog pro-
nicljivog i duhovitog Stiva koju su
njegovi Citatelji diljem svijeta ocito
prepoznali. Svendsen je dobitnik
nekoliko medunarodnih nagrada, i
njegove knjige broje viSe od 130 pri-
jevoda. U Hrvatskoj se, kaZe, osjeca
dobrodoslo i kao kod kuce.
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Sto vas je potaknulo da ovaj put za
temu izaberete nadu?

Prije mnogo, mnogo godina raz-
misljao sam o tome da napiSem
knjigu o nadi, kao nastavak knjige o
strahu. Prvi nacrt moje knjige o stra-
hu zavrSavao je rije¢ima: “MoZda je
ono Sto nam treba — i §to sam trebao
napisati - filozofija nade, a ne filozo-
fijastraha.” Taje re€enica, medutim,
izbrisana prije izlaska knjige i nisam
se bavio njome petnaest godina. Me-
dutim, 24. veljace 2022., dok sam bio
usred pisanja knjige o posve drugoj
temi, Rusija je napala Ukrajinu. Na-
¢in na koji je ukrajinski narod reagi-
rao potaknuo me da napiSem knjigu
onadi. Naravno, UKrajinci su osjecali
mnogo razli¢itih emocija poput bi-
jesa, oCaja, tuge i tako dalje, ali Cini
se da je najistaknutija emocija bila
nada da ¢ée modi izdrzati napad ru-
ske velesile i sac¢uvati svoju slobodu.
Istodobno sam se zapitaojelitanada
moZda samo oblik ludila s obzirom
na rusku vojnu mo¢ s kojom su Ukra-
jinci suoceni. I poceo sam razmislja-
ti: “Stalno koristimo koncept nade,
ali §to zapravo mislimo pod tim? Sto
bismo pod tim trebali podrazumije-



OBZOR POLITICKI MAGAZIN 51

vati? Nadajudi se dobrome?” Dakle,
spoznaja da ni sam nisam sasvim ra-
zumio $to je zapravo nada potaknula
me da napiSem ovu knjigu i napisao
sam je kako bih pokuSao razbistriti
ovu temu. A onda sam se ponadao da
bi moj pokusSaj mogao biti koristan i
drugima.

Sto je najvaznije sto ste otkrili dok ste
proucavali nadu?

MoZda to koliko nada proZima
ljudski Zivot. Nada je neophodna
kako za naSe uobicajene svakodnev-
ne aktivnosti tako i za velika pitanja
o tome §to ¢ini smislen Zivot. I puno
je sloZenija nego Sto smo skloni pret-
postaviti. Nada je preduvjet da svoj
Zivot doZivljavamo smislenim. Vise
od toga: to koliko se pojedinac nada
snazan je prediktor koliko ¢e uspjeti
u ostvarivanju svojih Zivotnih ciljeva
kao Sto su kvalitetni odnosi, svlada-
vanje obrazovanja i profesionalnog
Zivota i tako dalje. Ljudi puni nade
takoder doZivljavaju neuspjehe i ne-
uspjehe, i trpe nesrece i tragedije,
ali vjerojatnost da Cete posti¢i ono
Sto Zelite u Zivotu znatno je veéa ako
se nadate nego ako nemate nade.
Zato knjigu zavrSavam ovim rijeci-
ma: “Nada nije mentalno stanje koje
magicno mijenja svijet, ali vas ¢ini
sklonima da poduzmete nesto kako
biste to i ostvarili. Nada vam, po de-
finiciji, ne daje nikakva jamstva, ali
bez nade, kao Sto svi znamo, Zivot je
beznadan.”

Pisete da postoje dobra i losa nada.
Kako ih razlikovati?

Dobra nada pretpostavlja daima-
te racionalno i realno razumijevanje
situacije u kojoj se nalazite vi - ili
netko u ¢ije ime se nadate. Bez ta-
kvog temelja nada ¢e biti iracional-
na. Sama nada lako ¢e nas navesti
da precijenimo vjerojatnost dobrog
ishoda zbog sklonosti da potvrduje-
mo vlastita uvjerenja. U nadi je naSa
paznja usmjerena prema Zeljenom
ishodu, a to dovodi do pristranosti;
uocavamo sve §to potvrduje takav
ishod i zanemarujemo ono Sto uka-
zuje na lo§ ishod. Nada stoga sadrZi
opasnost od samozavaravanja. Nada
je otvoreni poziv na Zeljene ishode,
pri ¢emu ne uzimamo dovoljno u
obzir ogranicenja koja svijet postav-
lja naSim Zeljama. Ali, netko tko se
dobro nada realno razumije ono Sto
gamoZe dovesti do ciljaiogranicenja
vlastitog djelovanja. Nadati se dobru
viSe je od zamiSljanja Zeljenog isho-
da - to je takoder zamiSljanje real-
nih putova do cilja, kao i strategija i
akcija koje nas vode naprijed na tim
putovima. Da biste se nadali dobru,
morate biti otvoreni prema onome
¢emu se vrijedi nadati i imati realnu
percepciju o tome kako i moZe li se
to postidi.

Takoder tvrdite da je vazno drZati
nadu pod kontrolom, ne pretpostav-
ljati da su ljudi bolji nego sto stvarno
jesu. Kako takva nada mozZe biti po-
gresna?

Razlika izmedu nade i priZeljki-
vanja je u tome Sto se ne moram ba-
viti realno$¢u sve dok sam u domeni
priZeljkivanja. Zelje nisu ograni¢ene
onim §to je stvarno moguce — dovolj-
no je da je neSto logi¢no mogude,
odnosno zamislivo. Nada, s druge
strane, mora biti ograniena na ono
Sto je stvarno mogucde. Nada nije isto
Sto i pusta Zelja, jer predmet nade
mora biti ostvariv. Nada je usmjerena
prema stvarnom svijetu, a ne prema
svijetu snova. Naravno, i pusta Zelja
moZe dovesti do Zeljenog ishoda, bas
kao $to vas voZnja u pijanom stanju
moZe odvesti na odrediSte, ali se tes-
ko moZe preporuciti.

Mnogi zapadnjaci vise ne vjeruju u
promjene. Promatraju klimatske ka-
tastrofe i propadanje demokracije bez
ikakve reakcije. Jesu li zapadna drus-
tva postala drustva apatije, drustva
izgubljene nade?

Rekao bih da su strah i ljutnja
ovih dana dominantniji od apatije.
Takoder razmi$ljam o pisanju knji-
ge o ljutnji, posebno kao politi¢koj
emociji. Ovih dana mnogi brkaju
osjecaje i razloge, vjerujuéi da njiho-

va ljutnja sama po sebi predstavlja
valjan razlog. MoZda imate dobar
razlog ljutiti se, ali ¢injenica da ste
ljutiti ne znaci da imate dobar ra-
zlog za to. Cak i ako imate dobar
razlog za ljutnju, nije nuZno dobra
ideja osloboditi tu ljutnju. Cinjenica
da ste ljutiti samo govori da ste na
nesto reagirali. Reakcija moZe biti
razumna ili nerazumna. Ljutnja,
kao i sve druge emocije, moZe se
kalibrirati dobro ili loSe. Vas bijes se
ne mozZe koristiti za opravdanje bilo
Cega. MoZda se ¢ini da Zivimo u doba
emotokracije. U aktualnoj politi¢koj
raspravi u posljednjim desetlje¢ima
postoji ogroman porast formulacija
poput “osjeéam to”. DemokKratizacija
gnjeva nije nuzno korisna za demo-
kraciju. Necu tvrditi da ljutnja i bi-
jes nikada nisu igrali konstruktivnu
ulogu u politici, jer jesu, a mogu i
danas, ali emotokracija moZe biti i
destruktivna za demokraciju. Trump
je svoju kampanju zapoceo objavom
da je ljuéi nego ikad. Ne zvuci kao
uvod u kampanju koja ¢e posebno
Kkoristiti ameri¢koj demokraciji. Lako
je prepoznati ljutnju kao pozitivnu
politi¢ku silu kada je to stvar s kojom
simpatizirate, a nije tako lako kada
je rijeC o politickom pitanju za koje
nemate mnogo obzira. Kad gnjev ili
bijes haraju politikom, nitko ne slusa
nikoga. Svatko inzistira na praved-
nosti svog gnjeva i izvikuje ga. Kad
nitko ne slusa nikoga, nitko nikoga
ne Cuje, aondalogi¢no slijedi nasilje.
Stvaraju se uvrijedene skupine, koje
sve inzistiraju na pravednosti svog
gnjeva u sukobu s drugim uvrijede-
nim grupama koje takoder inzistiraju
na pravednosti svog gnjeva. Svi oni
tvrde da predstavljaju “dobar” gnjev,
sekulariziranu verziju srednjovje-
kovnog pravednog, boZanskog gnje-
va, gnjeva s moralnim autoritetom.
Problem je u tome Sto ljutnja i bijes
uvijek sadrZe uvjerenje da su nastra-
ni pravednosti - ali sigurno to nisu
uvijek.

Spinoza je smatrao da su oni koji se
ne nadaju i koji se ne boje neprijatelji
drZave. Znacéili to da drZava upravlja
ljudima iskljucivo oslanjajuéi se na
emocije? Pisu li politicke stranke pro-
grame uzalud katkad se pozivajuéi
na razum?

U politici jo§ uvijek ima mjesta za
razmiSljanje, ali naZalost puno toga
je degeneriralo u izazivanje straha,
a politi¢ka rasprava postaje samo
pitanje toga Cega se trebamo najvise
bojati. U kulturi koju na mnoge na-
¢ine karakterizira drustvena dezin-
tegracija, strah je neSto §to moZemo
dijeliti, ujedinjujuca perspektiva po-
stojanja. Strah doista moZe stvoriti
osjecaj jedinstva, ali ¢eSce razdvaja.
Iako strah moZe zbliZiti neke ljude,
on takoder dovodi do fragmentaci-
je zajednice izdvajajuci pojedince i
skupine kao potencijalne opasnosti.
Strah potkopava nasu slobodu, dje-
lomi¢no potic¢uéi mjere koje izravno
ograni¢avaju nasu slobodu izbora, a
djelomi¢no unistavajudi nas temeljni
osjecaj sigurnosti, nasu sposobnost
da u svakodnevnom Zivotu djelu-
jemo bez pretjeranog promisljanja
svojih postupaka u svakom detalju.
Nema niceg inherentno loSeg u po-
zivanju na nadu i strah. Uostalom, i
nada i strah su izrazi toga da nam je
nesto vazno. Postoje stvari kojih se
trebamo bojati. Ali opéenito, nadaje
bolja od straha kao politi¢ki motiva-

tor jer nada promice slobodu. Samo
nada moZe biti osnova slobodnog
druStva.

Demokratske zemlje trebale bi graditi
sigurnost kao slobodu od straha. Ru-
sija i Kina grade sigurnost na strahu,
alisto jes Amerikom? Recimo, Trump
koristi strah kako bi mobilizirao bi-
race?

Kad se Spinoza u svojoj politic-
koj filozofiji okreée od straha prema
nadi, to je paradoksalno jer strah
stvara nadu. Problem je u tome Sto
strah potiCe pogreSnu vrstu nade.
UplaSeni ljudi traZe ¢emu Ce se na-
dati, ali nadaju se iracionalno i po-
staju lak plijen politi¢kih voda koji
mobiliziraju njihov strah. Plase¢i lju-
de, politicki lideri mogu se prikazati
kao spasitelji, kao jedino §to stoji iz-
medu gradanaiponora. Ako ljudi do-
puste da se njima ovako manipulira,
nestaju ograde oko toga Sto gradani
mogu prihvatiti i smatrati istinitim
i dobrim od vode. Postaju politi¢ki
iracionalni i neslobodni. Ovo je sna-
Zan trend u suvremenoj politici, s
Trumpom kao jednim od primjera
koji najviSe brinu.

Kako i zasto ste odbacili akademski
pristup filozofiji i odlucili filozofske
pojmove opisivati jednostavno, lako i
citko te tako postati dostupni sirokom
krugu citatelja?

U kasnim 1990-ima proZivio sam
neku vrstu osobne i filozofske krize.
Bilo mi je jako dosadno. Ne samo
filozofija, nego sve. Da sam otiSao k
psihijatru, vjerojatno bi mi dijagno-
sticirali klini¢ku depresiju jer sam
sigurno zadovoljio nekoliko Kkriterija
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iz dijagnostickih priru¢nika. No pro-
tivio bih se takvoj dijagnozi jer sebe
nisam doZivljavao kao depresivnog,
nego kao osobu kojoj je dosadno.
Vjerovao sam da je moja bolest viSe
filozofska nego psihijatrijska. Mislio
sam da patim od nedostatka smisla
koji se moZe i treba popraviti egzi-
stencijalnom preorijentacijom u Zi-
votu. Ozbiljno sam razmisljao o tome
da, iako sam “mlad i perspektivan”,
napustim filozofiju i radije posvetim
svoj Zivot neCem drugom. Kao zadnji
pokusaj bavljenja filozofijom odlucio
sam koristiti alate koje sam stekao
studirajudi filozofiju, kako bih vidio
mogu li mi oni pomodi da se pomirim
sa svojom nevoljom, koristedi filozo-
fiju kao terapiju. I toje postala knjiga.
“Filozofiju dosade” brzo sam napisao
u proljece 1999. To je za mene spasilo
filozofiju. Otkrio sam drugaciji nac¢in
pisanja filozofije, koji joj je, ¢ini se,
dao mnogo vecu vaznost, barem za
mene. Od tada uglavnom slijedim
taj put.

Kakve su reakcije éitatelja na vase
knjige? Koja je od tema kojima ste
se dosad bavili izazvala najveéu po-
zornost? Postoje li razlike u recepciji
vasih knjiga u razli¢itim zemljama?

Reakcije su vrlo nepredvidive.
Recepcija nekih knjiga kojima sam
osobno vrlo zadovoljan, poput knji-
ge 0 razumijevanju Zivotinja, nije
bila osobita, dok su reakcije na neke
knjige do kojih mi nije previSe stalo
bile iznimno dobre. Neke knjige u ne-
kim zemljama prolaze jako dobro, a
u drugima nikako. Na primjer, moja
knjiga o strahu doZivijela je potpuni
neuspjeh u Norveskoj, ali je prilicno
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Plaseci ljude, politicki lideri mogu se prikazati kao spasitelji,
kao jedino Sto stoji izmedu gradana i ponora. Ako ljudi
dopuste da se njima ovako manipulira, nestaju ograde (na
slici dolje upad na Capitol Hill 2021.) oko toga Sto gradani
mogu prihvatiti i smatratiistinitim i dobrim od vode. Postaju
politicki iracionalni i neslobodni. Ovo je snazan trend u
suvremenoj politici, s Donaldom Trumpom (gore) kao jednim
od primjera koji najvise brinu, kaze nas sugovornik

Kao politicki motivator
nada je bolja od straha jer
ona promice slobodu, a
strah je potkopava

dobro prosla u inozemstvu. Jedno-
stavno sam prihvatio da ne postoji
nista §to mogu uciniti osim pokusati
napisati knjige najbolje Sto mogu, a
onda se samo nadati da ¢e pronadi
Citatelje. Do sada su moje knjige pre-
vedene na 31 jezik, §to me iznenadu-
je. Veliki je privilegij, naravno, imati
Citatelje diljem svijeta za ove male
knjige koje piSem na malom jeziku
u maloj zemlji na sjeveru.

Suprotno onome sto bismo ocekivali,
vase istraZivanje o usamljenosti po-
kazalo je da individualizirana drus-
tva, poput skandinavskih, nemaju
visoku stopu usamljenosti, a da se
isto¢ni i juzni Europljani osjeéaju
najusamljenije. Kako to objasnja-
vate?

Prili¢no je iznenadujude, zar ne!
Objasnjenje je vjerojatno da skandi-
navske zemlje imaju najviSe razine
povjerenja na planetu. Mnoga su
istraZivanja pokazala jasnu poveza-
nost izmedu usamljenosti i opcéeg
povjerenja: Sto imate viSe povjerenja,
to ste manje usamljeni, a Sto imate
manje povjerenja, to ste usamljeniji.
Vezaizmedu usamljenosti i povjere-
nja jaka je kako na individualnoj ra-
zini tako i kada promatramo zemlje
u cjelini. Zemlje ¢iji stanovnici poka-
zuju visi stupanj meduljudskog po-
vjerenja dosljedno su one s relativno
niskom stopom usamljenosti. Sli¢éno
tome, zemlje s niskom razinom po-
vjerenja dosljedno su one s visokom
razinom usamljenosti. Sposobnost
vjerovanja drugima i sposobnost ra-
zvijanja privrZenosti usko su poveza-
ne. Usamljeni ljudi svoje drustveno
okruZenje u veéoj mjeri tumace kao
prijeteée. Druge doZivljavaju kao ma-
nje pouzdane i manje podrzavajuce
nego osobe koje nisu usamljene. I
smatraju da su drugi razli¢itiji od
njih, u vecoj mjeri nego neusamlje-
ni ljudi. A u istraZivanju povjerenja
dobroje poznato da percipirana slic-
nost gradi povjerenje. Jednostavno
nam je lakSe vjerovati ljudima koji
nam nalikuju - ili za koje barem vje-
rujemo da nam slicCe.

Zasto danas toliko cijenimo tehnicke i
prirodne znanosti, dok se drustvenim
i humanistic¢kim znanostima nerijet-
ko éak i izruguju?

Lakse je mjeriti korisnost tehnic-
kihiprirodnih znanosti. Kada se kon-
cept korisnosti postavi u istrazivacki
kontekst, to je Cesto uzak koncept
u kojem se “korisnost” shvada kao
nesto $to pruZa neposredan povrat
- i Cesto ekonomske prirode. A kori-
snost u tom smislu nije nuzno nesto
§to druStvene i humanisticke znano-
sti mogu ponuditi. UZasno je tesko
znati mnogo o konkretnoj korisnosti
istrazivanja u mnogim slucajevima,
naravno. Unato¢ tome, vjerujem
kako, da bi istraZivanje bilo legiti-
mno, ono mora imati barem ambi-
ciju dabude korisno. Drustvo zahtije-
va da resursi dodijeljeni istraZivanju
donesu povrat u obliku uc¢inaka na
dobrobit. Tri moguca podrudja uci-
naka na blagostanje su: tehnologija,
predvidanje i samoostvarenje. Sto
se tice tehnoloSkog razvoja, aspekt
korisnosti sasvim je ocit, iako nije
svaki tehnolo8ki razvoj koristan. Ta-
koder je ocito da tehnicke i prirod-
ne znanosti ovdje mogu pridonijeti
viSe od humanisti¢kih i drustvenih
znanosti. Sto se ti¢e predvidanija,
opet je sasvim ocito kako tehnicke i
prirodne znanosti mogu pridonijeti,
primjerice, upozoravajuéi na mogu-
¢e posljedice globalnog zatopljenja.
No humanisticke i druStvene znano-
sti takoder imaju ¢ime pridonijeti u
ovom trenutku. MoZemo uditi iz po-
vijesti, a moZemo i ukazati na nesret-
ne trendove u razvoju drustva. Treéi
ucinak vezan je za samoostvarenje i
bavi se time kako mi kao pojedinci i
drustvo moZemo i trebamo ostvariti
sposobnosti koje imamo. Tu svoju
snagu posebno imaju druStvene i
humanisticke znanosti. Bilo bi ¢ud-
no tvrditi da znanje u ovom podrucju
nije korisno, ali iznenadilo bi me kad
bi netko pomislio da moZe precizno
kvantificirati ekonomski povrat ta-
kvog istraZivanja, ako ga ono
uopce ima. Nadam se da nije } }
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kontroverzna tvrdnja da drustvo mora razmis-
liti o sebi. Ako drustvo ima takvu potrebu i ako
drustvene i humanisti¢ke znanosti pridonose
ispunjenju te potrebe, one bi po definiciji trebale
biti korisne iako bi bilo prili¢no teSko izmjeriti
tu korisnost kao odredeni postotak BDP-a. Uz
to, sada smo na pocetku revolucije u umjetnoj
inteligenciji koja ¢e vjerojatno potpuno tran-
sformirati svijet, dajudi ljudima s, primjerice,
filozofskim obrazovanjem, bitno vazniju ulogu.

Cini se kao da se sve pomijesalo zahvaljujuéi
brzini i povrsnosti komunikacije; viSe ne znamo
sto je istina, a Sto laz, sto je ¢injenica, a Sto in-
terpretacija, a mnogi uopce ne znaju sto je izvor
informacija. Ima li izlaza iz ovog kaosa?

To je veliko pitanje. Moja sljedeca knjiga, koja
¢e biti objavljena kasnije ove godine, a u hrvat-
skom prijevodu sljedece godine, filozofska je
studija o gluposti.

Da u Zivotu nije njegovao dosadu, Emil Cioran
vjerojatno nikad ne bi postao slavni filozof, ali
danasnje mlade generacije uopce ne poznaju
dosadu. Zapravo, ¢ini se da je se boje. MozZe li to
biti dobro?

PoteSkoca s dosadom je u tome $to nas prisi-
ljava da se poveZemo sa samim sobom i da uspi-
jemo pronaci mir unutar tog odnosa sa sobom.
U nedostatku takvog mira traZimo rastresenost,
koja nas moZe odvudéi od nas samih. Kroni¢na
potreba za odvradanjem paZnje znak je emo-
cionalne nezrelosti. U psiholoskim studijama
u kojima su ljudi u potpunosti prepusteni svo-
jim mislima na samo petnaest minuta veéina
ispitanika izjavila je da imaju srednje ili vece
poteSkoce sa zadatkom. Kada se ispitanicima
pruZi prilika da “varaju” igrajudi se svojim te-
lefonima i sl., ve¢ina to i ucini. Jedna je studija
omogudila ispitanicima da razbiju monotoniju
tako Sto sami sebi mogu dati bolni elektroSok
i iznenadujude velik broj ljudi ucinio je upra-
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vo to. Jedna si je osoba zadala elektro-Sok 190
puta u petnaest minuta. Ove studije otkrivaju
nesposobnost da se Covjek ispuni samim sobom
kada se uklone vanjske distrakcije. Cijena Zivota
sa stalnim ometanjima, izbjegavanjem dosade,
jurnjava je kroz Zivot bez moguénosti da ikada
upoznate sami sebe.

Desnica je sve jaca u europskim drustvima, au-
tokracije su u porastu, dok demokracija kao da
nema odgovor na te pojave. Cak je i u Njemac-
koj prijetece narastao AfD, stranka koja opasno
podsjeéa na nacizam. Kakav razvoj politicke
situacije moZemo ocekivati?

Ovaj fenomen ne bi trebao postavljati u okvire
politi¢ke ljevice protiv politi¢ke desnice, veé kao
zagovornike nasuprot protivnicima liberalne de-
mokracije. Razlog tome je Sto se krajnosti ¢esto
susrecu. Kada danas pogledamo politicki krajo-
lik, postoji zapanjujuce preklapanje krajnje ljevi-
ce ikrajnje desnice u smislu njihovih simpatija,
politi¢kih prijatelja i neprijatelja, populisti¢kih
strategija i tako dalje. Liberalna demokracija,
koju danas smatram jedinim moralno branjivim
politi¢kim sustavom jer kombinira i suvereni-
tet naroda i zastitu temeljnih, ljudskih prava, u
opadaniju je. Prije dvadeset godina tri puta viSe
zemalja se demokratiziralo od onih koje su se
autokratizirale — danas je upravo obrnuto, s tri
putaviSe zemalja koje su se autokratizirale. Ovaj
trend ¢e se najvjerojatnije nastaviti. U tom smi-
slu, ja sam pesimist kad je rije¢ o nasoj doglednoj
politi¢koj buduénosti, ali sam takoder pun nade,
u smislu da bi stvari mogle krenuti nabolje.

MozZete li povucdi neku paralelu izmedu Hrvatske
i Norveske?

U Hrvatskoj se osje¢am dobrodoSlo i kao
kod kuce. Hrvatski su Citatelji medu mojim
najvjernijim Citateljima i zahvalan sam na sjaj-
nom prijemu koji sam ovdje uvijek imao. Postoji
odredena slicnost izmedu naSih naroda u smislu
prizemljenosti i neformalnosti. °

Nikad robom

GORAN GEROVAC

I sto ako Martina Dalic
ima 40 puta vecu placu
od radnika?! Ako su lose
placeni, znaci da lose rade i
zasto ih ona jos trpi u firmi

a ga ima, zahvalio bih bogu na
tome Sto je Hrvate pospremiou
dvije Jugoslavije, s naglaskom
naonu drugu, zahvalio bih mu
i na desetlje¢ima Zivljenja u
mekSem obliku boljSevizma,
zahvalio bih mu na Titu i njegovu sustavu
koji je uspio od Stepinca stvoriti blaZenika,
za sada, kada to ve¢ nije Lojzek uspio steci
u ustaskom reZima u kojem je, onak narod-
ski reeno, imao status suradnika u nastavi.
Dakle, zahvalio bih bogu ne stoga $to sam
zaludeni poklonik paradoksalne anacional-
ne drzave Kkoja je provela nacionalizaciju, za
razliku od ove naSe ultranacionalne koja je
umarsirala s denacionalizacijom. Ne, moji
razlozi su posve prakti¢ni; da nije bilo Ju-
goslavije, titularnog socijalizma i jos$ titu-
larnijeg Tita Hrvati u skoro 35 godina svoje
samostalnosti ne bi imali valjanog opravda-
nja za svoje glamurozno velike neuspjehe.
Ovako, ihaj, imamo alibi za svaku varijantu.
Primijetite da se besramno otima javni no-
vac i krade drustveno bogatstvo odmah stize
objasnjenje: to rade bivsi udbasi, njihova i
djecajugooficiraicrvene burZoazije. KaZete
dasu nekada socijalna pravabilavecaidaje
Zalosno kako su u ovoj drZavi obezvrijedeni
radnici (ako ih igdje joS ima) i rad, doleti eti-
keta kako su takva razmiSljanja ostaci tota-
litarnog komunistickog sustava zbog kojeg
i ne moZemo naprijed. Pa se usudite izreci
podatak da se iz ove naSe, suverene i samo-
stalne, bjeZi nepovratno u desecima tisuca,
mam vam se zacepe usta kako je Tito ‘60-ih
proslog stoljeca “protjerao” stotine tisuca na
privremeni rad u Njemacku. DoduSe, oni
su zaradenim markama gradili svoja sela i
njemacke penzije uZivali vrativsi se u ta ista
sela, ali nije to sustina, to Sto se ovi danas
ne misle vratiti, to su nijanse. Kada iskaze$
sumnju da nije dobro ideoloSki pristupati
vjeronauku i trpati ga u Skole pod svaku ci-
jenu, posrame vas konstatacijom da vam nije
smetalo uciti marksizam i teoriju i praksu sa-
moupravnog socijalizma u redovnoj nastavi.
AKo ste protiv toga da se objektivno nikakvi
politi¢ki lideri na silu tretiraju kao veliki
vode, priupita vas se za marsSala, uniforme
i vile koje je uZivao na ledima radnih ljudi i
gradana. Zapitate javno kako je moguce da
Zelimo stabilno drustvo s takvim socijalnim
razlikama, hitro vam doleti objeda da biste
htjeli da svi jedemo iz istog kazana na liva-
di, je I’, aja si tad pomislim da ¢emo uskoro
biti sretni ako budemo imali i tu varijantu.
Kada prosvjedujete protiv toga da se djeca
ponovno $alje pod oruZje, bilo to i tri mje-
seca, zapuca na vas teSka artiljerija podsje-
¢ajudi da vam nije bilo mrsko sluZiti godinu
dana armiju koja nas je poslije napala. Ako
se zabrinete za svoju penzionu buduénost,
ako vas zabrinjavaju sve niZa primanja i sve
viSe cijene, objavi se knjiga u kojoj vam plas-
ti¢no objasne da je bivSa drZava bila najneu-

spjesSnija u povijesti drZzavovanja, a sve ovo
§to danas kriti¢ki gledate, strukturu unutar
koje se smjestilo sludeno nacionalno bice,
posljedica je postjugoslavenskog sindroma.
E, onda, u toj toc¢ki nastaje kurSlus i para-
doks fizike kao znanosti: hrvatska drZava
istovremeno je i bolja i loSija zbog toga Sto
su postojali Tito, Jugoslavija i meksi boljSe-
vizam. Drugim rije¢ima, hrvatska drZava je
logikom neobjasnjivi paradoks koji se temelji
nanekoliko besmislenih fraza, katoli¢anstvu
kao ideoloS8kom supstitutu i egzerciru pokor-
nosti, strahu od neprekidne egzistencijalne
talacke krize i prividu kolektivne svijesti o
pripadnosti nacionalnom korpusu koji fizi¢-
ki odumire.

Treéim rije¢ima, hrvatska drZava je
Jugoslavija u malom: kratkoro¢no
osmisljen koncept s primarnom za-
daéom “istrebljenja” druStvenog vlasniStva i
prirodnih bogatstava, a u korist gole sile upa-
kirane u kvazipoliti¢ki koncept. Zato prapo-
stojanje Jugoslavije i neprekidni obracuni s
drZavom od koje je mrtvija samo ova u kojoj
danas Zivimo imaju odgovornu ulogu kamu-
flaZe objektivno nasih i samo nasih neuspje-
ha, ali i osorno izbjegavanje razmisljanjajesu
li obje Jugoslavije bile jedini mogudi put do
samostalne i ovako suverene Hrvatske. Ni-
kada nisam imao ni jedan subjektivan razlog
biti apologet bivSe drZave, ali sam upravo
zbog toga jo§ manje htio zatvarati o¢i nad
skandaloznim sadrZajem ove, u kojoj su

ZARAZLIKUOD
RADNIKA, BASTIONA
JUGOSLAVENSTVA,
MENADZERI SU SVE REDOM
KORIFEJI DOMOLJUBLIJA,
PRSTENOVA DRUZINA
HRVATSTVA

DAVOR PUKLAVEC/PIXSELL

najzeS$¢i nacionalisti naprosto komesari iz
proslog sustava, Sto znaci da su na ledima
Jugoslavije i Tita napravili dvostruke kari-
jere. Otvoreno govoreci, Jugoslaviju danas
na Zivotu odrZavaju jo$ jedino hrvatski na-
cionalisti, ultradesnicari, ustase, zapjenjeni
budnicari. Normalnom ¢ovjeku preko glave
je i ove i ovakve, navodno njegove drZave,
da bi se jos baktao onom nenarodnom ta-
mnicom naroda i narodnosti. Normalnog
¢ovjeka kao i hrvatskog domoljuba 35 godina
nakon Jugoslavije trebale bi zanimati ili za-
brinjavati, kako hodete, posve druge stvari.
Koje? Pa ajmo se zapitati kako je moguce da
Martina Dali¢, Sefica Podravke, po platnom
razredu, kako je nedavno objavljeno, vrijedi
¢ak 40 puta viSe od svojih radnica i radnika.
Taj podatak implicira dvije stvari: da je Da-
liéka tolika genijalka kada zaraduje toliko i
dajoj stoga za poslovanje Podravke radnice i
radnici nisu ni potrebni i, druga stvar, da su
radnice i radnici tolike neznalice, neradni-
ci i Suftovi kad zaraduju toliko manje da bi
se i ovih preostalih trebalo hitno rijeSiti jer
firma moZe normalno funkcionirati samo s
Dali¢kom i njezinim najuZim timom dobro
placenih virtuoza. Niu kom sluc¢aju ne Zelim
insinuirati da je Martina Dali¢ preplacena,
to bi radio samo psihijatrijski Jugoslaven,
nego — upravo suprotno — Zelim naglasiti
nepotrebnost postojanja radnika u kapita-
lizmu i suverenoj Hrvatskoj, o ¢emu najbolje
svjedocCe i njihova primanja. Martina Dali¢
na poziciji Sefice upravo je u domoljubnoj
misiji iskorjenjivanja postjugoslavenskog
dezertersko-diverzijskog jugo sindroma
koji je najévrSée ostao zalijepljen za ostatke
radnicke klase.

obespraviti i potudi do njenih izdaj-

nickih nogu koje jo$ nisu pronasle
putdoinozemstva. Za razliku od radnika kao
posljednjeg bastiona jugoslavenstva, me-
nadZeri u ovoj drZavi sve su redom korifeji
domoljublja, prstenova druZina hrvatstva i
kad vidite nekoga od njih, ukljucivsi Martinu
Dali¢, moZete vidjeti samo Zrtve i patnike
domovinskog oltara koji su i premalo plac¢eni
za baktanje s nacionalnom izdajom koju mo-
raju pobjedivati izdana u dan. Ne znam kako
¢e bududi publicisti, jednom kad je ne bude,
ocjenjivati ovu drzavu, hoce li biti najuspjes-
nija medu svim najneuspjes$nijim drZavama
unutar kojih su Hrvati pokorno javlali da
ih je Srapnela povijesti lupila vu glavu, ali
iskreno receno, bas me briga. Vazno mi je
jedino da s Jugoslavijom, marSalom Titom i
Martinom Dali¢ i njezinom menadZerskom
prvom kolonom hrabro kora¢amo ususret
suncu koje nas obasjava silinom nacionalnog
hiperrealizma u suton drZave kojoj je od nje-
zine proslost koju ne smije sagledati kakva
je bila vedi teret jedino buduénost u koju ne
smije proviriti da ne zavapi za proSloséu. e

Zato je treba unistiti, satrati, socijalno



